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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti is
teiséjy Gintaro Kryzeviciaus (kolegijos pirmininkas ir praneséjas), Beatos
MartiSienés ir Veslavos Ruskan,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo
administracine bylg pagal

pareiskéjy Z.B.,R.L.,J.Z.,V.B,R.S.,L.B.,,R. S, T.S.,V.L,,D. C,,
B. K. S. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023
m. spalio 10 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjy Z. B., R. L.,
J.Z,V.B,R.S.,L.B,,R.S.,,T.S., V. L., J. R. (teisiy peréméja D. C.), B. K. S.,
R. S. skundg atsakovams Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai
prie Aplinkos ministerijos, Zarasy rajono savivaldybés administracijai dél
sprendimy panaikinimo (tretieji suinteresuoti asmenys — uzdaroji akciné
bendrové ,Zarasy bistas*, S. G., S. S.,V.L., M. C., K. S., A. L.).

Teisejy kolegija
nustaté:
l.

1. Pareiskéjai Z. B., R. L.,
(teisiy peréméja D. C.), B. K.

J.Z,V.B,R.S.,L.B,,R.S.,T.S,,V.L., J.R.
S., R. S. (Vilniaus apygardos administracinio


http://www.teismupraktika.lt/

teismo 2022 m. geguzés 2 d. nutartimi pasalinta i$S bylos proceso Saliy) (toliau —
ir pareiSkéjai) skunde, kurj patikslino, praseé: 1) panaikinti Zarasy rajono
savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija) Statybos ir urbanistikos
skyriaus 2022 m. sausio 24 d. rastg Nr. TTS-24-(13.7) ,,Dél techninio darbo
projekto ,A” laidos derinimo® (toliau — ir Rastas) ir techninio darbo projekto ,A"
laidos bréziniy derinimus kaip neteisétus; 2) panaikinti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir
Inspekcija) 2022 m. vasario 25 d. statybos uzbaigimo aktg Nr. ACCA-00-
220225-00075 (toliau — ir Statybos uzbaigimo aktas). PareiSkéjai taip pat prasé
priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

2. PareiSkéjai skunde nurode, kad:

2.1. Daugiabutis gyvenamasis namas, esantis adresu (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Namas) 2017 metais buvo pradétas renovuoti
(modernizuoti) pagal rangovo uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — ir UAB)
,Nimetus® ir uzsakovo (Namo administratoriaus) UAB ,Zarasy buastas” (toliau —
ir uzsakovas) 2017 m. kovo 24 d. sudarytg rangos sutartj Nr. CPO31390, kurios
pagrindu UAB ,Nimetus” jsipareigojo parengti Techningéje specifikacijoje
nurodyty darby techninj darbo projektg (-us), vykdyti projekto autorine priezitrg
bei atlikti Namo modernizavimo statybos rangos darbus. UAB ,Nimetus®
parengeé, suderino ir patvirtino techninj darbo projektg, pagal kurj uzsakovas
gavo 2017 m. liepos 28 d. statybos leidimg Nr. LAP-96-170728-00007 (toliau —
ir Statybos leidimas). Siam techninio darbo projektui buvo pritarta 2017 m.
birzelio 27 d. namo buty ir kity patalpy savininky susirinkime, kurio 2017 m.
birzelio 29 d. protokolas Nr. AP-41 uzsakovo pateiktas prie dokumenty, skirty
statybos uzbaigimo aktui gauti. Siame techniniame darbo projekte buvo
numatyta pasalinti ant namo fasado savavaliSkai sumontuotus jrenginius. Tiek
Statybos leidimas Namo modernizavimui, tiek Namo buty ir kity patalpy
savininky pritarimas buvo gautas pateikus pirminj projekto varianta. Siltinant
fasada, iSoriniai kondicionieriy blokai buvo demontuoti, bet véliau sumontuoti i$
naujo kitoje vietoje (t. y. pakeitus jy pirminio buvimo vietas), prailgintos
ventiliacijos angy Sachtos, kaminas atitrauktas nuo fasado. Tik véliau, po pirmo
Inspekcijos atlikty darby patikrinimo 2019 m. sausio mén., uzsakovas UAB
,LZarasy bustas“ éme teigti, kad projekte padaryta techniné klaida, ir be pirminio
projektuotojo ir statinio projekto vadovo sutikimo, nesuderines su statinio
bendraturciais, pavedé kitam projektuotojui UAB ,Urbanistikos formatas® rengti
techninio darbo projekto ,A“ laidg, kuriame pagal faktg nurodé minétus
jrenginius. 1S tiesy tai nebuvo jokia projekto techniné klaida, o kity projektuotojy
atliktiems patvirtinto projekto sprendiniy pakeitimams reikéjo, be kita ko,



papildomo suderinimo su Administracija ir daugumos Namo bendraturciy
sutikimo.

2.2. UAB ,Zarasy bustas® reikalaujamy dokumenty prie pakartotinio
prasymo iSduoti statybos uzbaigimo aktg Inspekcijai nepateiké, todél néra
aiSku, kodel, nepasalinus minéty trikumy, buvo iSduotas Statybos uzbaigimo
aktas. Prie Statybos uzbaigimo akto priedy pridétas Rastas. Sis Rastas ir uzdéti
architekto suderinimo spaudai ant bréZiniy pakeité pirminio projekto
sprendinius, pagal kuriuos buvo iSduotas pirminis 2017 mety statybos leidimas.
KeiCiant projekto sprendinius, reikéjo juos suderinti ir Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies 7 punkto nustatyta tvarka. Nors derinant
projekto pakeitimus, kei¢iama fasady iSvaizda, taCiau Raste nepagrindZziama
batinybé keisti projekto sprendinius, o minimi tik atitikimai kultGros paveldo
specialiojo plano sprendiniams. Ir uzsakovas (Namo administratorius UAB
,LZarasy bustas®), ir Administracija buvo informuoti bei zinojo, kad dauguma
Namo bendraturciy prieStarauja uzsakovo parengtai projekto ,A” laidai. TaCiau
uzsakovas neiSsprendé Sio klausimo teisés akty nustatyta tvarka ir, veikdamas
nesgziningai, pries daugumos bendraturciy valig, faktiskai jteisino minétus
jrenginius pagal visiskai kitg — ne pirminio projekto autoriaus, o kity
projektuotojy parengtg ir nesuderintg nei su Namo bendraturciais, nei su
projekto autoriumi, projekto ,A“ laida.

2.3. Vietoje bendraturciy sutikimo uzsakovas Inspekcijai pateiké savo
advokato paaiskinimag, kuriame teigiama, kad teismai yra iSnagrinéje ginCa del
ant Namo fasado sumontuoty jrenginiy teisétumo ir nustate, kad jie buvo jrengti
teisétai, todeél projekto ,A” laidai bendraturCiy sutikimo nereikia. TacCiau
Inspekcijai pateiktas advokato 2021 m. lapkriCio 22 d. rastas, kuriuo praSoma
iSduoti statybos uzbaigimo aktg, neatitinka Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878 ,Dél statybos techninio
reglamento STR 1.05.01:2017 ,Statybg leidziantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos
sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal
neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy Salinimas®
patvirtinimo® patvirtintame statybos techniniame reglamente STR 1.05.01:2017
,otatybg leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Statybos sustabdymas.
SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg
statybg leidZiantj dokumentg padariniy Salinimas® (toliau — ir STR 1.05.01:2017)
numatyty dokumenty ir vertintinas tik kaip Sio advokato, atstovaujancio savo
klientui UAB ,Zarasy bustas®, nuomoneé. Tame raSte iSdéstyta advokato
nuomone, kad savavaliSkos statybos klausimas buvo iSnagrinétas teisme ir
pripazinta, jog visi jrenginiai sumontuoti teisétai, grindziama Paneveézio



apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-390-
280/2020. Tacgiau minéta Panevézio apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d.
nutartis yra nesusijusi su bendraturcCiy teise valdyti bendrosios nuosavybés
teise priklausancCius objektus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.85
straipsnyje nustatyta tvarka. Namo bendraturciai, prieme sprendimg patvirtinti
2017 m. techninio darbo projektg 2017 m. birzelio 27 d. susirinkime, savo
sprendimo nekeité, uzsakovas Inspekcijai reikalaujamy jrodymy dél
bendraturciy sutikimo nepateike.

2.4. Administracija Rastu ir pasiraSydama ant pakeisty techninio darbo
projekto ,A” laidos bréZiniy be daugumos bendraturc€iy sutikimo ir be suderinimo
su statinio projekto vadovu neteisétai pakeité savo iSduotame Statybos leidime
numatytus projekto sprendinius ir taip pazeidé Statybos jstatymo 27 straipsnio 5
dalies 7 punkto ir STR 1.05.01:2017 reikalavimus.

2.5. Inspekcija, nesilaikydama savo pacios ankstesniy pastaby, tinkamai
nepatikrino pateikty dokumenty teisétumo, nepatikrino statybos leidimo ir
projektinés dokumentacijos atitikimo projekto ,A” laidai, todél pazeide STR
1.05.01:2017 10 priedo 1 punktg (projektiné dokumentacija nesuderinta su
statinio projekto vadovu), patvirtino ir iSdavé Statybos uzbaigimo aktg pagal
koreguotg projektg be atitinkamo statybos leidimo. Inspekcijos iSduotas
Statybos uzbaigimo aktas, pagrjstas Administracijos Rastu, pazeidzia
pareiskejy teises ir interesg valdyti ir naudoti jiems priklausanCig bendrajg
daline nuosavybe pagal jstatymy nustatytas normas, jteisina Administracijos ir
UAB ,Zarasy bustas” neteisétus veiksmus dél daugumos Namo bendraturciy.

3. Atsakovas Inspekcija atsiliepime j skundg prasé atmesti skunda.

4. Atsakovas Inspekcija atsiliepime j skundg nurodé, kad:

4.1. Inspekcija UAB ,Zarasy bustas” iSdavé Statybos uzbaigimo akta,
kuriame patvirtinama, jog uzbaigti neypatingos kategorijos gyvenamojo namo
paprastojo remonto darbai pagal projekta. Siame Statybos uzbaigimo akte
statybos uzbaigimo komisija nurode, jog statinys atitinka statinio projekto
sprendinius. Statybos uzbaigimo aktas yra teisétas ir pagrjstas, surasSytas
statytojui pateikus visus reikalingus dokumentus — statinio projektg, pastato
energinio naudingumo sertifikatg; pazymag apie atlieky perdavima tvarkyti,
statinio (jo dalies) ekspertizés aktg; statybg leidziantj dokumentg ir priimtas
vadovaujantis teiseés akty reikalavimais, todél néra pagrindo jj naikinti.

4.2. PareiSkéjai skunde nenurodé pagrjsty motyvy ir nepateikeé jrodymuy,
deél kuriy galéty bati panaikintas Statybos uzbaigimo aktas. PareiSkéjai skunde
nenurodé, kaip Statybos uzbaigimo aktas pazeidé jy teises ar teisétus
interesus. PrieSingai, Statybos uzbaigimo aktu patvirtinus, kad Namo
atnaujinimo (modernizavimo) statybos darbai yra baigti, visi Namo gyventojai



galés pasinaudoti pastato atnaujinimui (modernizavimui) skirta valstybés
parama teisés akty nustatyta tvarka.

4.3. Inspekcija dar 2018 m. rugpjtcio 10 d. atliko pastato-gyvenamojo
namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), adresu (duomenys neskelbtini),
statybos patikrinimg ir surasé statybos patikrinimo, nagrinéjant skunda, akta.
Patikrinimo metu nustatyta, kad ant Namo iSorinés sienos yra sumontuoti oro
kondicionieriy iSoriniai blokai, ortakis (kaminas) bei ventiliacijos grotelés.
Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziaros
informacinés sistemos ,Infostatyba“ (toliau — ir IS ,Infostatyba“) duomenimis,
Administracija 2017 m. liepos 28 d. iSdavé leidimg atnaujinti (modernizuoti)
gyvenamajj namg pagal parengtg statinio projektg. 2017 m. vasario 17 d.
projektavimo uzduoties (techniné uzduotis) grafos ,(DSPAZ2) sieny Siltinimas” 6
punkte yra jrasas ,dujotiekio vamzdzio atitraukimas, véliavos laikikliy, Siluminio
punkto ir signalizacijos davikliy, lauko Sviestuvy, Zenklinimo lenteliy ir kity ant
fasado esanciy jrenginiy nuémimas ir atstatymas po apSiltinimo“. Taigi, ant
Namo fasado elementy nuémimas ir atstatymas buvo numatytas minétoje
projektinéje dokumentacijoje.

4.4. Inspekcijai UAB ,Zarasy bustas” pateiké 2020 m. spalio mén.
parengtg mazosios bendrijos (toliau — ir MB) , Tyrimai ir projektai“ pastato-
gyvenamojo namo, zyméjimas plane 1A3p, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) statinio ekspertizés aktg Nr. 20-156-E
(toliau — ir Ekspertizés aktas). Sio Ekspertizés akto i§vadose nurodyta, kad,
jvertinus techninj darbo projektg atnaujinto (modernizuoto) pastato-gyvenamojo
namo konstrukcijy bukle, konstatuota, jog konstrukcijy baklé yra gera ir tenkina
esminj statinio reikalavima, inzinerinés sistemos yra uzbaigtos ir gali bati
eksploatuojamos pagal paskirtj, namo techniné buklé atitinka statinio projekto ir
teisés akty reikalavimus.

4.5. KeiCiant daugiabucio gyvenamojo namo projekto neesminius
sprendinius ,A“ laida, atliktiems projekto sprendiniy pakeitimams turi pritarti
statytojas UAB ,Zarasy bustas®, kuris ir pasirasé ant projekto ,A” laidos.
Atitinkamai, reikalavimas dél bendraturciy rasytinio sutikimo projekto ,A” laidali
nenumatytas, todél pareiskéjai skunde nepagrjstai nurodo, jog statinio
bendrasavininkai turéjo duoti rasytinj sutikimg projekto ,A“ laidai. Neypatingos
kategorijos gyvenamojo namo paprastojo remonto darbams pagal atnaujinimo
(modernizavimo) projektg Administracija iSdavé Statybos leidima, kuris yra
galiojantis ir ginCo dél jo teisétumo néra.

4.6. Tiek KultlGros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos (toliau
— ir KPD) Panevézio—Utenos teritorinis skyrius, tiek Administracijos Statybos ir
urbanistikos skyrius, jvertine Namo atnaujinimo (modernizavimo) projekto



statinio konstrukcijos ,A” laidos sprendinius, nenustaté jokiy specialiyjy
paveldosaugos reikalavimy pazeidimy ir projekto sprendiniams pritaré.
Pareiskéjai skunde nenurodé argumenty ir jy nepagrindé teisés normomis, kad
jrenginiy sumontavimas ant namo fasado yra esminis pakeitimas. PareiSkéjy
keliamas klausimas dél jrenginiy galimo savavaliSsko sumontavimo ant namo
fasado yra paneigtas jsiteisejusiais teismy sprendimais pareiskeéjy paminétose
civilinése ir administracinése bylose, kurie yra jgije res judicata (teismo galutinai
iSsprestas klausimas) galia.

5. Atsakovas Administracija atsiliepime | skundg prasé atmesti skunda.

6. Atsakovas Administracija atsiliepime | skundg iS esmés iSdésté tuos
pacius argumentus, kaip ir Inspekcija savo atsiliepime, papildomai pazymejo,
kad, prieSingai nei pareiskejai teigia, dauguma bendraturciy iSreiSke sutikimg
del projekto ,A” laidos balsuodami rastu. Apie tai, kad toks sutikimas yra
pateiktas uzsakovui, pareiSkéjams buvo ir yra zinoma. Nesutikdamas su
iSreikStu bendraturciy sutikimu dél projekto ,A” laidos derinimo, vienas i$
pareiskéjy (Z. B.) inicijavo ,parady atS8aukima®, tagiau buvo informuotas, kad
toks ,parasy atSaukimas® negalimas ir kokia tvarka priimami sprendimai deél
bendrosios dalinés nuosavybés valdymo.

7. Pareiskeéjai 2022 m. birzelio 23 d. teismui pateiktuose rasytiniuose
paaiskinimuose pazyméjo, kad:

7.1. Atsakovy atsiliepimuose pateikti argumentai ir prieStaravimai yra
nenuoseklUs, prieStarauja ankscCiau pateiktiems teiginiams dél ty paciy
klausimy. Kadangi faktinés aplinkybés aiskiai rodo, kad ginco jrenginiai jvairiu
metu buvo sumontuoti, negavus statybg leidziancCio dokumento ir daugumos
bendraturciy sutikimo (pastargjj kartg statybos darbai savavaliSkai atlikti 2017
m. antroje puseéje), jie kaip tik turi bati demontuoti arba bet kuriuo atveju turi bati
sprendzZiamas savavaliSkos statybos padariniy Salinimo klausimas. Rengiant
techninj darbo projekta, jrenginiy savininkas nepateiké jrenginiy sumontavimo
teisétumg patvirtinanciy dokumenty (véliau teisme buvo nustatyta, kad jy ir
néra, nes statybos darbai visuomet buvo atliekami savavalisSkai), todel projekte
ir buvo numatyta tuos jrenginius demontuoti, kaip savavaliSkai sumontuotus.
Rangovas UAB ,Nimetus” daug karty ragino UAB ,Zarasy bustas” spresti §j
klausimg, taCiau UAB ,Zarasy bustas” nevykdé savo jsipareigojimy.

7.2. Tiek Inspekcijai, tiek UAB ,Zarasy bustas®, tiek Administracijai yra
Zzinoma, kad tokiam projekto pakeitimui (kuriuo faktiskai jteisinama esama
savavaliSka statyba) prieStarauja dauguma Namo bendraturciy, o UAB ,Zarasy
bastas® akivaizdziai virsijo savo, kaip Namo bendraturCiy atstovo, jgaliojimus ir
jais piktnaudziavo, taigi veiké neteisétai ir prieS daugumos bendraturciy valig



tiek slapta nuo bendratur€iy uzsakydamas projekto ,A” laidg, tiek derindamas jg
su Administracija, tiek pateikdamas jg Inspekcijai.

7.3. Administracija ir Inspekcija atsiliepimuose tvirtina, kad teismai
aptariamos savavaliSkos statybos klausimg jau yra iSnagrinéje ir nustate, kad
savavaliskos statybos fakty nenustatyta, nors konkrec€iy sprendimy punkty,
kuriuose Sis klausimas galéty bati iSnagrinétas, nenurodé. PrieSingai, savo
argumentg grindzia konkreciais atitinkamo teismo sprendimo punktais, i$ kuriy
aiSkiai matyti, kad savavaliSkos statybos klausimas nebuvo nei nagrinétas, nei
juo labiau iSnagrinétas.

7.4. Administracija atsiliepime nurodé, kad dauguma Namo bendraturciy
sutikimg dél projekto ,A* laidos iSreiské balsuodami rastu. Siam faktui patvirtinti
Administracija, nenurodydama kada ir kokiomis aplinkybémis, pateiké teismui
UAB ,Zarasy bistas® 2020 m. gruodzio 9 d. surasytg ,Buty ir kity patalpy
savininky pritarimg dél techninio darbo projekto A laidos“ Nr. A8-65 (toliau — ir
Protokolas) su dalies bendraturciy rasytiniais pritarimais. Protokolas pateiktas,
kaip daugiabucio namo buto ir kity patalpy daugumos savininky priimtas
sprendimas balsuojant rastu pritarti projekto ,,A“ laidai. TaCiau Sis dokumentas
negali bati laikomas balsuojant rastu priimtu sprendimu, nes UAB ,Zarasy
bldstas® jformintas pritarimas nepaskelbtas nei UAB ,Zarasy bustas® interneto
svetaingje, nei Namo laiptinése jrengtose skelbimy lentose, nei jdétas | pasto
dézutes kiekvienam buto ar kitos patalpos savininkui.

7.5. PareiSkéjams yra zinoma, kad 2020 m. gruodzio 8-9 dienomis UAB
,<Zarasy bustas“ darbuotojai, iS anksto nieko nepranese ir neinformave, lankési
pas Namo bendraturcius ir sitlé pasirasyti ant pritarimo lapy. Kai kurie
bendraturciai Siuos pritarimo lapus gavo el. pastu, kai kuriems Sie lapai buvo
jmesti | pasto dézutes. Taciau bendraturciai iS karto pradéjo reiksti
prieStaravimus deél neteiséty UAB ,Zarasy bustas® veiksmuy, el. laiSku
Administracijai ir UAB ,Zarasy bastas” iSsiunté daugumos bendraturciy ar jy
atstovy (10 iS 17) pasirasytg rasta, kuriame iSreiSké prieStaravimg neteisétiems
UAB ,Zarasy bustas” veiksmams, be to, prie rasto buvo pridéti dviejy
bendraturcCiy pareiskimai dél parasy atSaukimo. 2021 m. balandzio ir geguzés
meénesiais keturi bendraturciai registruotais laiSkais, adresuotais UAB ,Zarasy
bldstas®, pateiké pareiSkimus dél parasy ,Del pritarimo A laidai“ atSaukimo.

Il.

8. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2023 m. spalio 10 d.
sprendimu atmeté pareiskéjy 2. B.,R.L.,J. Z.,V.B.,R.S,,L.B,,R.S., T. S,,
V. L., J.R. (teisiy peréméja D. C.), B. K. S. ir R. S. skundg; priteisé A. L. naudai



480 Eur bylinéjimosi islaidy, lygiomis dalimis po 40 Eur i$ kiekvieno pareiSkéjo:
Z.B,R.L,J.Z,V.B,R.S.,L.B.,,R.S,,T.S,,V.L,D.C,B.K. S,,R. S..

9. Teismas pazyméjo, kad Inspekcija susijusiose civilinése ir
administracinése bylose (Utenos apylinkés teismo Zarasy rimy 2020 m.
vasario 5 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-38-477/2020; Panevézio
apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-390-280-
2020; Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. balandzio 15 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-1480-331/2021; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. lapkriCio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3155-815/2021) dalyvavo treciuoju asmeniu (civilinése bylose) ir
atsakovu (administracinése bylose), todél minéty teismy sprendimai tapo
privalomi vykdyti ne tik Inspekcijai, bet ir pareiSkéjams. Atsizvelges | tai, teismas
sutiko su atsakovy pozicija, kad pareiskéjy patikslintame skunde keliamas
klausimas dél jrenginiy galimo savavalisko sumontavimo ant namo fasado
(duomenys neskelbtini), yra paneigtas jsiteiséjusiais teismy sprendimais
minétose civilinése ir administracinése bylose, kurie yra jgije res judicata galig,
todél teismas Siuo aspektu nagrinéjamoje administracinéje byloje nepasisake.

10. Teismas nustate, kad Inspekcijoje buvo gautas UAB ,Zarasy bustas”
2022 m. sausio 20 d. rastas Nr. S-169 ,Dél statybos uzbaigimo, (duomenys
neskelbtini), komisijos darbo®, kuriame, be visy kity aplinkybiy, buvo nurodyta,
kad UAB ,Zarasy blstas” pateiké praSymg iSduoti statybos uzbaigimo aktg
atnaujintame (modernizuotame) daugiabutyje name, esan€iame (duomenys
neskelbtini), bei jkélé visus deél daugiabuCio namo atnaujinimo (modernizavimo)
reikiamus dokumentus | IS ,Infostatyba“. Atsizvelgiant j tai, ir vadovaujantis
teisés normomis, reglamentuojanciomis statybos uzbaigimo procedtry
organizavimo ir atlikimo tvarka, Inspekcija UAB ,Zarasy bustas® iSdavé Statybos
uzbaigimo akta, kuriame patvirtinama, jog uzbaigti neypatingos kategorijos
gyvenamojo namo, adresu (duomenys neskelbtini), paprastojo remonto darbai
pagal ,Daugiabucio gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini),
atnaujinimo (modernizavimo)* projektg Nr. 032/17K. Siame statybos uZbaigimo
akte statybos uzbaigimo komisija nurodé, jog statinys atitinka statinio projekto
sprendinius.

11. Teismas pazyméjo, kad i$ | bylg pateiktos medziagos matyti, jog
Inspekcijos specialistai 2018 m. rugpjacio 10 d. atliko pastato-gyvenamojo
namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), adresu (duomenys neskelbtini),
statybos patikrinimg ir surasé statybos patikrinimo, nagrinéjant skunda, aktsg.
Patikrinimo metu nustatyta, kad ant Namo iSorinés sienos yra sumontuoti oro
kondicionieriy iSoriniai blokai, ortakis (kaminas) bei ventiliacijos grotelés. IS
,infostatyba“ duomenimis, Administracija 2017 m. liepos 28 d. iSdave leidimg



Nr. LAP-96-170728-00007 atnaujinti (modernizuoti) gyvenamajj namg (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)), adresu (duomenys neskelbtini), pagal projektuotojo
UAB ,,Nimetus” parengtg statinio projektg ,,Daugiabucio gyvenamojo namo,
esancio (duomenys neskelbtini), atnaujinimo (modernizavimo) projektas® Nr.
032/17K. 2017 m. vasario 17 d. projektavimo uzduoties (techniné uzduotis)
grafos ,,(DSPAZ2) sieny Siltinimas® 6 punkte yra jraSas ,,dujotiekio vamzdzio
atitraukimas, véliavos laikikliy, Siluminio punkto ir signalizacijos davikliy, lauko
Sviestuvy, Zenklinimo lenteliy ir kity ant fasado esanciy jrenginiy nuémimas ir
atstatymas po apsiltinimo“. Taigi, Namo fasado elementy nuémimas ir
atstatymas buvo numatytas minétoje projektinéje dokumentacijoje.

12. Jvertines STR 1.05.01:2017 60, 72 punkty, 10 priedo 15 punkto
nuostatas, teismas nurodé, kad statybos uzbaigimo komisijai su prasymu
iSduoti statybos uzbaigimo aktg, statytojas vietoje minéto reglamento 10 priedo
4, 5, 6, 8 punktuose nurodyty dokumenty, kaip alternatyva gali pateikti statinio
(jo dalies) ekspertizés aktg. Nagrinéjamu atveju Inspekcijai uzsakovas UAB
,LZarasy bustas® pateiké Ekspertizés aktg, kurio iSvadose nurodyta, kad Namas
atitinka statinio projekto ir teisés akty reikalavimus.

13. Teismas pazyméjo, kad statytojo UAB ,Zarasy bustas” uzsakymu
2020 m. buvo parengta daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), atnaujinimo
(modernizavimo) projekto ,A” laida, kurios aiSkinamajame raste nurodyta, jog
,otatytojui pritarus yra koreguoti neesminiai techninio darbo projekto
sprendiniai. Ant fasadiniy sieny esanciy jrenginiy neatitikimo esandiai situacijai.
Parengta nauja projekto ,Daugiabucio gyvenamojo namo, esancio (duomenys
neskelbtini), atnaujinimo (modernizavimo) projektas® A laida atitinka jstatymuy,
kity teisés akty, projekto rengimo dokumenty, normatyviniy statybos techniniy
dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty nuostatas®.
Sio projekto ,A“ laida yra suderinta su statytoju UAB ,Zarasy biistas* pagal
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkri€io 7 d. Nr. D1-738
jsakymu ,Dél statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé” patvirtinimo® patvirtinto statybos techninio
reglamento STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertize”
(toliau — ir STR 1.04.04:2017) 43 punkte nustatytg tvarkg. Teismas atkreipé
démesj, kad STR 1.04.04:2017 nenumato reikalavimy dél bendraturciy rasytinio
sutikimo projekto ,A” laidai, todél pareisSkéjai patikslintame skunde nepagrjstai
nurodo, jog statinio bendraturciai turéjo duoti rasytinj sutikimg projekto ,A*
laidai.

14. Teismas sutiko su atsakovy pozicija, kad pareiskejy patikslintame
skunde minimas Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies 7 punktas
nagrinéjamu atveju netaikytinas, nes jis nustato tvarka, kokie dokumentai turi



bati pateikti, norint gauti statybg leidZiantj dokumentg. Tafiau neypatingos
kategorijos gyvenamojo namo, adresu (duomenys neskelbtini), paprastojo
remonto darbams pagal ,Daugiabucio gyvenamojo namo, esancio (duomenys
neskelbtini), atnaujinimo (modernizavimo)® projektg Nr. 032/17K Administracija
iSdavé Statybos leidimag, kuris yra galiojantis ir teisétas.

15. Atsizvelges | minétg reglamentavimg ir iSdéstytas aplinkybes,
teismas pri€jo prie iSvados, kad Namo atnaujinimo (modernizavimo) projekto
,A“ laida nepaZeidzia teisés akty reikalavimy. Pareiskejai patikslintame skunde
nenurode pagrjsty aplinkybiy ir nepateiké jrodymy, kad Rastu suderinta Namo
projekto A laida paZeidé kokius nors teisés akty reikalavimus. Administracijos
Statybos ir urbanistikos skyrius projekto ,A” laidg suderino, atsizvelgdamas |
KPD Panevézio—Utenos teritorinis skyriaus 2021 m. gruodzio 29 d. rastg Nr.
2PU-1086-(1.29-PU) ,Dél projekto”.

16. Teismas konstatavo, kad skundziami Rastas ir Statybos uzbaigimo
aktas laikytini teisétais ir pagrjstais, todél paliekami nepakeisti. Teismas nurodé,
kad proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose ir teismo posédzio metu
iSdésté daugiau argumenty, susijusiy su Administracijos ir UAB ,Zarasy bustas’
veiksmais dél Namo bendraturCiy bei su skundziamais sprendimais, taCiau jie
néra esminiai, sprendziant Sig administracine bylg, ir niekaip nekeiCia Siame
sprendime padaryty iSvaduy.

[1I.

17. Pareiskéjai Z.B.,R. L., J. Z.,V.B.,,R.S.,,L.B.,R.S,,T.S., V. L., D.
C., B. K. S. apeliaciniame skunde pra$o panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2023 m. spalio 10 d. sprendimag ir priimti naujg
sprendimg — tenkinti pareiskejy skundg bei panaikinti kaip neteisétus Rasta,
techninio darbo projekto ,A“ laidos suderinimus ir Statybos uzbaigimo akta.
Pareiskéjai taip pat praso priteisti iS atsakovy bylingjimosi iSlaidas abejose
instancijose.

18. PareiSkéjai apeliaciniame skunde nurodo, kad:

18.1. Pirmosios instancijos teismas tinkamai nejvertino atsakovy
padaryty materialinés teisés normy pazeidimy, todel priemé neteisétg
sprendima.

18.2. Teismas skundziamo sprendimo 6 puslapio antroje pastraipoje be
jokios analizés ir jokiy motyvy sutikes su atsakovy pozicija, jog pareiSkéjy
patikslintame skunde keliamas klausimas dél jrenginiy galimo savavalisko
sumontavimo ant Namo fasado yra paneigtas jsiteiséjusiais teismy sprendimais
civilinése ir administracinése bylose, padaré vertinimo klaidg, nes pateikta
teismy sprendimy, kurie yra jgije res judicata galig, analizé aiSkiai parodo, kad



yra prieSingai — né vienas teismas jsiteiséjusiu sprendimu savavaliSkos statybos
klausimo néra iSnagrinéjes, juo labiau néra pripazines, kad minéti jrenginiai
sumontuoti teisétai. Panevézio apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. e2A-390-280/2020 nebuvo nagrinéjamas 2017 m. antroje
puséje atlikty savavaliSkos statybos darby, susijusiy su tais paciais savavaliskai
sumontuotais jrenginiais, klausimas. Tai yra patvirtines ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2021 m. lapkri€io 17 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-3155-815/2021. Utenos apylinkés teismo Zarasy rimy 2020 m. vasario
5 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. 2-38-477/2020 motyvais remtis negalima,
nes jie buvo pakeisti Panevézio apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartimi,
nors Utenos apylinkés teismo Zarasy rimy 2020 m. vasario 5 d. sprendimas (t.
y. jo rezoliuciné dalis) atmesti ieSkinj ir buvo paliktas nepakeistas.

18.3. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Namo savavaliskai
sumontuoty jrenginiy, kaip fasado elementy, nuémimas ir atstatymas buvo
numatytas 2017 m. vasario 17 d. projektavimo uzduoties (techniné uzduotis)
grafos ,,(DSPAZ2) sieny Siltinimas® 6 punkte, taCiau Siame punkte kalbama tik
apie ty fasado elementy, kurie sumontuoti teisétai, nuémimg ir atstatymag po
fasado apSiltinimo. Savaime suprantama, kad savavaliSkai sumontuoti
elementai turi bati demontuoti arba teisés akty nustatyta tvarka gali bati
sprendziamas jy jteisinimo klausimas. Jvertinus minéta Panevézio apygardos
teismo nutartimi konstatuotg faktg, kad jrenginiai ant Namo fasado sumontuoti
be privalomo namo bendraturciy sutikimo, bei jvertinus Namo savininky 2017
m. birzelio 27 d. susirinkime patvirtinto UAB ,Nimetus” projekto pastabas, kurios
jpareigojo tuos jrenginius nuimti, konstatuotina, kad, norint atstatyti minétus
jrenginius ant Namo fasado, buvo reikalingas daugumos Namo bendraturciy
sutikimas.

18.4. Administracija 2017 m. liepos 28 d. iSdavé Statybos leidimg vykdyti
,Daugiabucio gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini), atnaujinimo
(modernizavimo)* projektg Nr. 032/17K. Siame projekte nebuvo numatyta ant
namo fasado sumontuoti aptariamy jrenginiy (fasado plano 42 lapas). Fasado
brézinyje néra minéty jrenginiy. Todél, atliekant projekto korekttrg ir iSleidziant
projekto ,A” laidg, kurioje jau yra pazyméti ant Namo fasado sumontuoti minéti
jrenginiai, pakeitus sprendinius, privalo galioti STR 1.05.01:2017 ,Statybg
leidziantys dokumentai“ 3 priede numatytas reikalavimas, t. y. papildomas
privalomas statybg leidziantis dokumentas. Inspekcija pazeidé STR
1.05.01:2017 reikalavimus, nes tinkamai nepatikrino statybos leidimo ir
projektinés dokumentacijos atitikimo projekto ,A” laidai, tinkamai nepatikrino
UAB ,Zarasy bustas® pateikty priedy statybos uzbaigimo aktui gauti. STR
1.05.01:2017 ,Statybg leidziantys dokumentai“ 7 punktas nurodo, kad



reglamentas yra privalomas visiems statybos dalyviams, vieSojo administravimo
subjektams. TaCiau Administracija Rastu ir pasiraSydama ant pakeisty techninio
darbo projekto ,A” laidos bréziniy be daugumos bendratur€iy sutikimo ir be
suderinimo su statinio projekto vadovu neteisétai suderino pakeistus
projektinius sprendinius, nei buvo numatyti Statybos leidime pagal pirminj
projekta, ir taip pazeidé Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies 7 punkto ir STR
1.05.01:2017 reikalavimus (10 priedo 1, 10, 15 punktai).

18.5. Administracija ir Inspekcija neteisétai ir nepagrjstai priéme minétg
projekto ,A” laidg, kaip tinkamag, nors zZinojo, kad Sig laidg UAB ,Zarasy bustas”
uzsake ir joms pateike, virSydamas savo, kaip Namo bendraturciy jgalioto
organizuoti ir vykdyti Sio namo atnaujinimo (modernizavimo) projektg asmens,
jgaliojimus ir veikdamas prie§ daugumos Sio namo bendraturciy valig, t. y. veiké
neteisétai. Tai, kad UAB ,Zarasy bustas®, Administracija ir Inspekcija zinojo apie
tikrgjg daugumos bendraturciy valig (nesutikimg su projekto ,A“ laida ir
prieStaravimg jai) ir dél bendraturc€iy vykdomus neteisétus veiksmus, patvirtina,
be kita ko, 2020 m. gruodzio 8 d. el. laiSkas, 2020 m. gruodzio 9 d. bendraturcCiy
rastas UAB ,Zarasy bustas” ir Zarasy rajono savivaldybés vyr. architektui (Sis
rasStas véliau pateiktas ir Inspekcijai), Inspekcijos 2021 m. balandzio 7 d. rastas
Nr. 2D-5234. Administracijos atsiliepime nurodytas teiginys (argumentas), kad
dauguma bendraturciy 2020 m. gruodzio men. pritaré minétai projekto ,A*
laidai, buvo paneigtas jsiteis€jusiu ir res judicata galig jgijusiu Utenos apylinkés
teismo Visagino rimy 2023 m. balandzio 5 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. e2-
68-1147/2023. Apie UAB ,Zarasy bustas®, Administracijos ir Inspekcijos
nesgzininguma, piktnaudziavima turimais jgaliojimais ir veikimg prieS daugumos
Namo bendraturcCiy interesus liudija, be kita ko, UAB ,Zarasy bistas” 2021 m.
sausio 29 d. rastas Nr. (1.10) S-208, adresuotas Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijai ir Inspekcijai.

18.6. Panevézio apygardos teismas 2020 m. liepos 3 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. e2A-390-280/2020 konstatavo faktg, kad Namo patalpy
savininkai niekada nedavé savo sutikimo minétiems jrenginiams ant fasado
jrengti, nors pagal jstatymg be tokiy sutikimy tie jrenginiai apskritai negaléjo bati
sumontuoti. Namo buty ir kity patalpy savininkai 2017 m. birzelio 27 d.
visuotiniame susirinkime svarste klausimg dél daugiabucio gyvenamojo namo
modernizavimo techninio darbo projekto aptarimo. Susirinkime nutarta pritarti
daugiabucio gyvenamojo namo projekto atnaujinimo (modernizavimo) projektui.
Susirinkime priimti sprendimai jforminti 2017 m. birZelio 29 d. protokolu Nr. AP-
41. Vadovaujantis protokolu, Namo modernizavimo projektui pritarta bendru
sutarimu. Siame projekte buvo pateikta pastaba, kad ant Namo fasado
savavalikai sumontuoti jrenginiai turi biti pasalinti. Sj teiginj patvirtina ir



projekte esantis fasado brézinys (42 lapas), kuriame savavaliSkai sumontuoty
jrenginiy atstatymas po fasado $iltinimo darby nebuvo numatytas. Sio Namo
buty ir kity patalpy savininky visuotinio susirinkimo sprendimu patvirtinto
techninio darbo projekto niekas i$ savininky negingijo. Sio sprendimo negingijo
ir treCiasis suinteresuotas asmuo — Siy jrenginiy savininkas A. L.. Tai reiskia,
kad Namo patalpy savininkai balsy dauguma priémé sprendimg demontuoti
minétus jrenginius, Sis sprendimas suinteresuoty asmeny nebuvo nei
nugincytas, nei pakeistas ir yra galiojantis iki Siol.

18.7. Namo administratorius UAB ,Zarasy bustas®, virSydamas suteiktus
jgaliojimus ir piktnaudzZiaudamas deleguotomis statytojo teisémis, be patalpy
savininky pritarimo uzsakeé (ir ne projekto autoriui, o visai kitam, su projektu
visiSkai nesusijusiam projektuotojui) parengti techninio projekto ,A“ laidg, tuo
neteisétai ir savavaliSkai pakeité 2017 m. birzelio 27 d. susirinkime patalpy
savininky priimtg sprendimg demontuoti minétus jrenginius. Be to, véliau UAB
,LZarasy bustas®, siekdamas prieS daugumos bendraturciy valig jteisinti minétus
jrenginius, neteisétai pateiké minétg ,A" laidg Administracijai ir Inspekcijai. UAB
,<Zarasy bustas®, virSydamas jam suteiktus jgaliojimus, faktiSkai veiké kaip
savininkas (nors i$ tikryjy néra savininkas) ir prieme sprendimus, kurie priklauso
iSimtinei bendratur€iy kompetencijai. Todél visi Sie administratoriaus veiksmai
laikytini neteisétais ir pazeidziancCiais bendratur€iy (savininky) teise j
nuosavybe. Neteisétais ir paZzeidzianciais (bendratur€iy) savininky teises |
nuosavybe laikytini ir Administracijos bei Inspekcijos veiksmai (projekto ,A*
laidos suderinimas, Statybos uzbaigimo akto iSdavimas), atlikti zinant tikrajg
savininky (bendraturciy) valig ir tai, kad UAB ,Zarasy bustas® veikia virSydamas
jam suteiktus jgaliojimus ir piktnaudziaudamas jam suteiktomis teisémis.

19. Atsakovas Inspekcija atsiliepime j apeliacinj skundg praso atmesti
apeliacinj skundg o pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista.

20. Atsakovas atsiliepime | apeliacinj skundg pazymi, kad:

20.1. Pareiskeéjy keliamas klausimas dél jrenginiy galimo savavalisko
sumontavimo ant Namo fasado yra paneigtas jsiteiséjusiais teismy sprendimais
civilinése ir administracinése bylose, kurie yra jgije res judicata galig. Todél
pareiSkéjai skunde iS naujo nebegali kelti ty paciy reikalavimy dél neteiséty
jrenginiy sumontavimo ant Namo fasado, nes Sis klausimas jau buvo teismy
iSsprestas.

20.2. Ant Namo fasado elementy nuémimas ir atstatymas buvo
numatytas projektinéje dokumentacijoje. Administracija 2017 m. liepos 28 d.
iSduodama Statybos leidima, kuris yra galiojantis, ir ginCo dél jo teisétumo néra,
rémesi butent Sio statinio projektine dokumentacija, kurioje buvo numatyti ginco
jrenginiy nuémimas ir atstatymas ant Namo fasado. Byloje néra jokiy



administraciniy akty, teismy sprendimy, patvirtinanciy, kad ant Namo fasado
sumontuoti jrenginiai yra pripaZzinti kaip savavaliSka statyba.

20.3. STR 1.04.04:2017 nenumato reikalavimy dél bendraturciy rasytinio
sutikimo projekto ,,A” laidai, todél apeliaciniame skunde nepagrjstai nurodoma,
kad statinio bendrasavininkai turéjo duoti rasytinj sutikimg projekto ,A” laidai.
Sio projekto ,A® laida, suderinta su statytoju UAB ,Zarasy bistas* pagal STR
1.04.04:2017 43 punkte nustatytg tvarkg. Projekto ,A” laidg suderino ir
Administracija Rastu, kuris taip pat nenustaté, kad Namo atnaujinimo
(modernizavimo) projekto ,A” laida baty pazeidusi teisés akty reikalavimus. Be
to, tiek KPD Panevézio—Utenos teritorinis skyrius, tiek Administracijos Statybos
ir urbanistikos skyrius, jvertine Namo atnaujinimo (modernizavimo) projekto
statinio ,A” laidos sprendinius, nenustaté jokiy specialiyjy paveldosaugos
reikalavimy pazeidimy ir projekto sprendiniams pritaré. Pareiskéjai
apeliaciniame skunde nenurodé aiskiy argumenty ir jy nepagrindeé teisés
normomis, kad jrenginiy sumontavimas ant Namo fasado yra esminis projekto
sprendiniy pakeitimas. Pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje nurodytg
teisés norma, jrenginiy sumontavimas ant namo fasado nelaikytinas esminiu
statinio projekto sprendiniy pakeitimu.

20.4. Pareiskéjy teiginys, kad pazeistas STR 1.05.01:2017 10 priedo 1
punktas, nes aptariama ,A” laida nesuderinta su statinio projekto vadovu ir
negautas autoriaus sutikimas dél projekto ,A” laidos rengimo, yra nepagrjstas ir
neatitinka minétame punkte nurodyto reglamentavimo. Pareiskéjy teiginys, kad,
Inspekcijai iSduodant statybos uzbaigimo akta, buvo pazeistas STR
1.05.01:2017 10 priedo 15 punktas, yra nepagrjstas ir atmestinas, nes komisijai
buvo pateiktas 15 punkte numatytas dokumentas — statinio ekspertizés aktas,
jrodantis pastato-gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini))
esancio, (duomenys neskelbtini), atitiktj Statybos jstatymo 4 straipsnyje
nurodytiems esminiams statiniy reikalavimams. PareiSkéjy nurodytas Statybos
jstatymo 27 straipsnio 5 dalies 7 punkto pazeidimas, iSduodant statybos
uzbaigimo aktg néra taikomas, nes Sio straipsnio 5 dalyje yra nurodyti
dokumentai, kurie turi bati pateikti norint gauti statybg leidziantj dokumenta.

20.5. Klausimg dél pareiskejy nuosavybés pazeidimo jau yra iSnagrinéje
Utenos apylinkés teismo Zarasy rimai ir Paneveézio apygardos teismas, kurie
savo sprendimuose yra konstatave, jog pareiskéjai nejrodé, kad jy teisés yra
pazeistos dél jrenginiy, sumontuoty ant Namo fasado.

21. Atsakovas Administracija atsiliepime | apeliacinj skundg praso
atmesti apeliacinj skundg, o pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti
nepakeista.

22. Atsakovas Administracija atsiliepime | apeliacinj skundg pazymi, kad:



22.1. Klausimas deél kondicionieriy bloky, ventiliacijos jrangos teisétumo
buvo nagrinéjamas civilinése ir administracinése bylose ir abiem atvejais
teismai nepatvirtino jrenginiy neteisétumo bei nejpareigojo atsakingy asmeny
juos iSmontuoti. Todél pirmosios instancijos teismas teisingai jvertino ir
skundziamame sprendime nurode, kad pareiskejy patikslintame skunde
keliamas klausimas dél jrenginiy galimo savavaliSsko sumontavimo ant namo
fasado (duomenys neskelbtini), yra paneigtas jsiteiséjusiais teismy sprendimais
susijusiose minétose civilinése ir administracinése bylose, kurie yra jgije res
judicata galia, bei pagrjstai nusprendé dél to iSnagrinétoje administracinéje
byloje nepasisakyti.

22.2. Nagrinéjamu atveju statytojas buvo UAB ,Zarasy biastas®, o Namo
buty ar kity patalpy savininkai jokiy statytojo teisiy nebuvo jgije ir nevykde.
Statytojas UAB ,Zarasy bustas® pagal STR 1.04.04:2017 nustatytg tvarkg
derino (pritaré) projekto ,,A” laidai. Daugiabucio namo buto savininky nuomoné
del projekto ,A” laidos nedaro jos neteiséta, o juo labiau nereiskia statytojo
UAB ,Zarasy bustas“ veikimo neteisétumo, kg pareiskéjai bando jrodyti.

22.3. Pareiskéjai kaltina atsakovus nesgziningumu, piktnaudziavimu
turimais jgaliojimais ir neteisétu veikimu tuo pagrindu, jog Zinojo apie tikrajg
daugumos bendraturciy valig (nesutikimg su projekto ,A” laida ir prieStaravimg
jai) ir del bendratur€iy vykdomus neteisétus veiksmus. Taciau jokia
kompetentinga institucija ar teismas néra nustates ar patvirtings nei vieno iS
atsakovy ar statytojo UAB ,Zarasy bustas®“ veiksmy neteisétumo. PrieSingai, visi
bandymai tg jrodyti buvo pripazinti nepagrjstais atmetant pareiskéjo (pareiskéjy)
teiktus ieskinius ar skundus.

22.4. Administracija nesutinka su pareiskéjy argumentais, kad atsakovai,
taip pat UAB ,Zarasy bustas®, pazeidé bendraturciy (savininky) teise |
nuosavybe. UAB ,Zarasy bustas” veiké kaip statytojas ir atliko tik iSimtinai
statytojui suteiktus jgaliojimus. PareiSkéjai nenurodeé nei vieno teisés akto, kuris
Siuo atveju buvo pazeistas.

23. TrecCiasis suinteresuotas asmuo A. L. atsiliepime j apeliacinj skundg
praso atmesti apeliacinj skundg ir Vilniaus apygardos administracinio teismo
2023 m. spalio 10 d. sprendimg (atsiliepime nurodoma sprendimo data — 2020
m. spalio 10 d.) palikti nepakeistg. TreCiasis suinteresuotas asmuo taip pat
praso priteisti bylinéjimosi iSlaidas pagal pateiktus pagrindzianCius dokumentus.

24. TrecCiasis suinteresuotas asmuo A. L. atsiliepime | apeliacinj skundg
nurodo, kad:

24.1. Procesiniais teismo sprendimais (Utenos apylinkés teismo 2020 m.
vasario 5 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. e2-38-477/2020 ir Panevézio
apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-390-



280/2020) atsiradusios teisinés pasekmeés yra butent tos, kad teismas
nenustaté kondicionieriy, ventiliacijos jrangos jrengimo neteisétumo ir
nejpareigojo Siy jrenginiy iSmontuoti, nes teismas atmeté pastato buty savininky
reikalavimus. Pareiskéjy apeliaciniame skunde cituojami Panevézio apygardos
teismo 2020 m. liepos 3 d. nutarties pavieniai motyvai patys savaime jokiy
teisiniy pasekmiy nesukelia, nes Siais motyvais teismas iStaisé pirmosios
instancijos teismo sprendimo motyvuojamosios dalies netikslumus, taciau
pripazino visg pirmosios instancijos teismo sprendimg teisétu ir pagrjstu.
Pareiskéjai tiek savo skundu, tiek apeliaciniu skundu praso vertinti tas pacias
aplinkybes, o jy siekiamas rezultatas, kad tos pacios aplinkybés bty jvertintos,
kitaip, t. y. kad teismas nustatyty, jog kondicionieriy jrengimas yra neteisétas.
Nors Sioje administracinéje byloje pareiksti reikalavimai skiriasi nuo civilinéje
byloje pareiksty reikalavimy, taCiau Siy reikalavimy faktiniai ir teisiniai pagrindai
visiSkai sutampa — nurodomos tos pacios aplinkybés, o jrodinéjant
kondicionieriy jrengimo savavaliSkumg remiamasi tuo paciu klaidingu 2017 m.
pastato projekto sprendiniu.

24 .2. Tai, ar treCiasis suinteresuotas asmuo A. L. (ar iki jam tampant
patalpy savininku buves kitas savininkas) gavo pastato patalpy savininky
daugumos sutikimus, minétoje civilinéje byloje apskritai net nebuvo ginco
dalyku — A. L. ir kiti civilinéje byloje atsakovais buve asmenys niekada neteige,
kad jie tokius sutikimus buvo gave, o nuo ieskinio gyneési tik tuo argumentu, kad
tokie sutikimai buvo nereikalingi, nes tokiy darby atlikimui 2002 metais galioje
statybos normatyviniai techniniai dokumentai ir teisés normos to nereikalavo ir
tokiy sutikimy negavimas nepadaro statybos savavaliSka — bendraturcCiy
sutikimas nei 2002 metais, nei Siuo metu néra laikomas statybg leidziancCiu
dokumentu. Tai, kad iSnagrinétoje civilinéje byloje teismas konstatavo, jog
kondicionieriai jrengti be pastato patalpy savininky sutikimo, yra aplinkybés, deél
kurios net nebuvo gin€o, konstatavimas.

24.3. Ginco atveju yra jsiteiséjes ir kitas Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2021 m. balandzio 15 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. el3-1480-331/2021 bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. lapkri€io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3155-815/2021.
Nurodytoje administracinéje byloje taip pat buvo nagrinéjamas iS esmes tas
pats klausimas dél kondicionieriy jrengimo, kaip neva savavaliSkos statybos,
minétais procesiniais sprendimais skundas buvo atmestas.

24 .4. Klausimg deél kondicionieriy vietos po renovacijos darby pareiSkéjai
kelé Utenos apylinkés teismo civilinéje byloje. Paneveézio apygardos teismas
2020 m. liepos 3 d. nutartyje nustate, kad jokios pareiSkéjy teisés néra ir
nebuvo pazeistos ir apeliacinj skundg atmeté. Jokiy kity naujy juridiniy fakty ar



aplinkybiy, kuriy nebuvo, 2020 metais priimant procesinius teismy sprendimus
Utenos apylinkés teismo civilinéje byloje, neatsirado. Gino atveju projekto
sprendiniy ,A” laida jokie esminiai pastato sprendiniai nebuvo keiCiami, buvo
iStaisyta tik klaida, kur nurodyta, kad kondicionieriai yra jrengti neteisétai, kuri
buvo esminé Kklidtis jforminti pareiSkéjy ginc€ijamg Statinio uzbaigimo aktg laiku ir
gauti valstybés paramg namo modernizavimui. Toks sprendinys nepaZzeidé jokiy
pareiSkéjy teisiy, kadangi tokius pareiskéjy reikalavimus deél kondicionieriy
pasalinimo teismas jau yra atmetes jsiteiséjusiu sprendimu civilinéje byloje.
Kadangi gin€o atveju pagal Statybos leidimg statytoju yra UAB ,Zarasy bUstas®,
tai tokie projekto sprendinio ,A” laidos sprendiniai ir buvo derinami su statytoju
UAB ,Zarasy blstas®, o ne su asmenimis (t. y. pareiSkéjais), kurie néra statybos
proceso dalyviais, kaip tai apibrézta Statybos jstatymo 13 straipsnyje.

24.5. Jokiy proceddriniy pazeidimy nei statytojas, nei statybos valstybine
priezitrg vykdancios institucijos, iSduodant Statybos uzbaigimo aktg, nepadare.
Jei pareiskéjai mano, kad, nesuderinus su kiekvienu is jy projekto sprendinio
,A“ laidos, buvo pazeistos kokios nors jy teisés ir jie gali tai nustatyta tvarka
jrodyti, tokios galbut pazeistos jy teisés gali bati ginamos kitais jstatymuose
nustatytais bldais, o ne panaikinant Statybos uzbaigimo aktg, kai statinys yra
uzbaigtas statyti ir atitinka projekto sprendinius, nes namo patalpy savininky
santykiai su namo administratoriumi yra prievoliy teisés reguliuojamas dalykas,
0 ne vieSosios teisés dalykas.

Teiseéjy kolegija
konstatuoja:

V.

25. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Zarasy rajono savivaldybés
administracijos Statybos ir urbanistikos skyriaus 2022 m. sausio 24 d. rasto Nr.
TTS-24-(13.7) ,Dél techninio darbo projekto ,A” laidos derinimo® ir techninio
darbo projekto ,A" laidos bréziniy derinimy bei Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2022 m. vasario 25 d. statybos
uzbaigimo akto Nr. ACCA-00-220225-00075 teisétumo ir pagrjstumo.

26. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABT]) 57 straipsnio 2 dalimi, faktai, nustatyti jsiteiséjusiu
teismo sprendimu vienoje administracinéje ar civilinéje byloje, iS naujo
nejrodinéjami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja tie
patys asmenys.



27. Dél jsiteiseéjusio teismo sprendimo materialiyjy ir procesiniy teisiniy
padariniy yra nurodomos Sios jsiteis€jusio teismo sprendimo esminés savybés:
1) teismo sprendimo privalomumas; 2) res judicata (lot. k. teismo galutinai
iSsprestas klausimas, t. y. draudimas pareiksti tapaty ieskinj) galia; 3) teismo
sprendimo prejudiciné galia. |siteiséjusio teismo sprendimo privalomumo
principas jtvirtintas ABT] 16 straipsnyje. Teismo sprendimo privalomumas
visiems asmenims visy pirma reiskia jo privalomumg dalyvavusiems byloje
asmenims; jsiteiséjes teismo sprendimas yra privalomas nedalyvavusiems
byloje asmenims ta prasme, kad jie turi elgtis taip, kaip to reikalauja jsiteiséjes
teismo sprendimas. |siteiséjusio teismo sprendimo res judicata ir prejudiciné
galia jtvirtinta ABT] 98 straipsnio 4 dalyje: sprendimui jsiteiséjus, Salys ir Kiti
proceso dalyviai, taip pat jy teisiy perémeéjai nebegali iS naujo pareiksti teisme
ty pacCiy reikalavimy tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje ginCyti teismo
nustatyty fakty ir teisiniy santykiy. Taciau tai netrukdo Siems asmenims kreiptis |
teismg dél pazeistos ar ginCijamos teisés arba jstatymy saugomo intereso
gynimo, jeigu toks gincas jsiteiséjusiu teismo sprendimu néra iSnagrinétas ir
iSsprestas. |siteisejusio teismo sprendimo res judicata savybé reiskia, jog Saliy
ginCas yra galutinai iSsprestas, o teismo sprendimas Salims turi jstatymo galia.
Materialieji sprendimo res judicata padariniai yra dvejopi. Pirma, Salys nebegali
pakartotinai reiksti tapataus skundo, tai yra negatyvusis res judicata efektas;
antra, sprendimas gali bati reikalavimo pagrindas kitoje byloje — jis jgyja
prejudicine galig, tai yra vadinamasis pozityvusis res judicata principo taikymo
efektas. ABT| 57 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisés norma, kuria nustatyta, kad
faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje ar
civilinéje byloje, iS naujo nejrodinéjami nagrinéjant kitas administracines bylas,
kuriose dalyvauja tie patys asmenys, yra jsiteiséjusio teismo procesinio
sprendimo prejudicinés galios iSraiSka. AiSkinant teismo sprendimo prejudicine
galig, formuluotinos tokios pagrindinés taisyklés: prejudiciniais faktais laikytinos
kitoje byloje jsiteiséjusiu teismo sprendimu nustatytos aplinkybés; prejudiciniy
fakty galig tokios aplinkybés turi tik tuo atveju, kai abiejose bylose bet kokiu
procesiniu statusu dalyvauja tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo
sprendimas sukelia teisinius padarinius ir nedalyvavusiems byloje asmenims;
byloje nustatyti faktai pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje buvo
jrodinéjimo dalykas ar bent jo dalis, svarbu, kad jrodinéjamas faktas baty
reikSmingas abiejose bylose.

28. Remtis Siais teisés aiSkinimais privalo tiek vieSojo administravimo
subjektai, tiek teismai, nagrinéjantys gincus.



29. Pazymétina, kad Siai bylai aktualioje civilinéje byloje (Nr. e2A-390-
280/2020) nedalyvavo pareiSkéjas R. S., atsakovas Zarasy rajono savivaldybés
administracija, taip pat tretieji suinteresuotieji asmenys S. G. ir K. S..

30. Siems asmenims Panevézio apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-390-280/2020 neturi prejudicinés reikSmés,
taCiau yra jrodymas administracinéje byloje (ABT] 56 str.). Faktai, nustatyti toje
nutartyje, Sio teismo sprendimo 29 punkte nurodyty asmeny (R. S., taip pat
trediyjy suinteresuoty asmeny S. G. ir K. S.) negin&ijami, o atsakovo Zarasy
rajono savivaldybés administracijos nenugincyti (ABT] 56 str. 7 d.).

31. Taip pat yra teisiy pereméjy, kuriems nurodyta teismo nutartis turi
prejudicine galig dél jy jstojimo | bylg kaip jpédiniy asmeny, dalyvavusiy
civilinéje byloje.

32. Panevézio apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. e2A-390-280/2020, turinCioje prejudicine reikSme Sioje byloje, taip pat
jrodymu tiems asmenims, kurie nedalyvavo civilinéje byloje, konstatuota, kad
darbai jrengiant kondicionieriy iSorinius blokus bendro naudojimo objektuose
(ant daugiabucio gyvenamojo namo iSorinés sienos, kuri yra bendroji daliné visy
namo buty ir kity patalpy savininky nuosavybé) atlikti be bendraturciy sutikimo,
kuris buvo privalomas (Nutarties 54, 56 punktai).

33. Sis faktiniy aplinkybiy civilinéje byloje, kurioje buvo nagrinéjamas
daugiabucio gyvenamojo namo iSorinés sienos, kuri yra bendroji daliné visy
namo buty ir kity patalpy savininky nuosavybeé, montavimas be privalomo
bendraturciy sutikimo buvo neteiséetas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — ir CK) 4.75 str. 1 d., 4.85 str. 1 d., STR 1.01.08:2002 , Statinio statybos
rasys” 18 punktas).

34. Administracija 2017 m. liepos 28 d. iSdave Statybos leidimg vykdyti
,Daugiabucio gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini), atnaujinimo
(modernizavimo)“ projektg Nr. 032/17K. Siame projekte brézinio pavadinimas
Fasadai Nr. 1 (projekto 41 lapas) 12 pastaboje nurodyta ,,Ant fasady esantys
jrenginiai (kondicionieriy iSoriniai blokai, (...)), kurie buvo sumontuoti negavus
Savivaldybés leidimo, turi bati demontuoti jy savininky, iki pastato fasado
Siltinimo darby pradzios®. Byloje nustatyta, kad bendraturCiy pritarimas Siam
projektui buvo gautas.

35. Byloje taip pat nustatyta, kad statytojo (pastato administratoriaus)
UAB ,Zarasy bistas® uzsakymu 2020 m. buvo parengta daugiabucCio namo
(duomenys neskelbtini), atnaujinimo (modernizavimo) projekto ,,A” laida, kurios
aiSkinamajame raste nurodyta, jog ,Statytojui pritarus yra koreguoti neesminiai
techninio darbo projekto sprendiniai. Ant fasadiniy sieny esanciy jrenginiy



neatitikimo esanciai situacijai. Parengta nauja projekto ,Daugiabucio
gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini), atnaujinimo
(modernizavimo) projektas” A laida atitinka jstatymu, kity teisés akty, projekto
rengimo dokumenty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty, normatyviniy
statinio saugos ir paskirties dokumenty nuostatas*“. Sio projekto ,A* laida yra
suderinta su statytoju UAB ,Zarasy bustas“ pagal Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2016 m. lapkri€io 7 d. Nr. D1-738 jsakymu ,Dél statybos
techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto
ekspertizé” patvirtinimo® patvirtinto statybos techninio reglamento

STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé“ 43 punkte
nustatytg tvarka.

36. Pirmosios instancijos teismas apeliaciniu skundu Sioje byloje
ginijamame sprendime nurode, kad STR 1.04.04:2017 nenumato reikalavimy
del bendraturciy rasytinio sutikimo projekto ,A” laidai, todél pareiskéjy
argumentai, jog statinio bendraturciai turéjo duoti rasytinj sutikimg projekto ,A"
laidai, yra nepagristi.

37. STR 1.04.04:2017 43 punkte nustatyta, kad kai po statybg leidziancCio
dokumento iSdavimo keiCiami Statybos jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje nurodyti
esminiai projekto sprendiniai ir rengiamas naujos laidos projektas, turi bati
atlikta pakeisto projekto ekspertizé, kai ji privaloma [5.1], pakeistas projektas
patvirtintas, pakeistam projektui gautas naujas statybg leidziantis dokumentas,
jei jis privalomas [5.39]. Remiantis to paties STR 44 punktu, visais kitais
atvejais, nenurodytais reglamento 43 punkte, atliktiems projekto sprendiniy
pakeitimams turi pritarti statytojas.

38. Siuo atveju parengta nauja projekto ,Daugiabugio gyvenamojo namo,
esancio (duomenys neskelbtini), atnaujinimo (modernizavimo) projektas” ,A"
laida nebuvo keiCiami Statybos jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje nurodyti esminiai
projekto sprendiniai. Todél STR 1.04.04:2017, kaip minéta, projekto sprendiniy
pakeitimams turi pritarti statytojas, Siuo atveju pastato administratorius.

39. Tuo paciu pazymétina, kad pastato administratorius, Siuo atveju
veikdamas statytoje teisinéje padeétyje, vykdydamas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. geguzes 23 d. nutarimu Nr. 603 ,Dél Daugiabuc€io namo
bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty patvirtinimo® patvirtintuose
Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostatuose
(toliau — ir Nuostatai) nurodytas funkcijas ir pareigas privalo elgtis apdairiai,
sgziningai ir tik patalpy savininky (naudos gaveéjy) interesais (Nuostaty 7.1 p.).

40. Remiantis Nuostaty 3 punktu, pagrindinis administratoriaus
uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo objektus — uztikrinti jy
priezilrg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir



priezidros reikalavimus (toliau — privalomieji reikalavimai), jgyvendinti namo
buty ir kity patalpy savininky (toliau - patalpy savininkai) su bendrgja nuosavybe
susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus Civilinio kodekso 4.85 straipsnyje
nustatyta tvarka, jiems atstovaujant.

41. Sioje byloje nustatyta, kad UAB ,Zarasy bistas*, pritardamas naujai
projekto ,Daugiabucio gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini),
atnaujinimo (modernizavimo) projektas® ,A” laidai, kuria pakeisti pirminio
projekto sprendiniai dél neteisétai jrengty kondicionieriy iSoriniy bloky ant namo
fasado demontavimo nenumatant jy atstatymo po pastato Siltinimo darby ar kity
darby atlikimo, ir sudarytos prielaidos tuos iSorinius blokus vél sumontuoti,
elgési prieSingai patalpy savininky (naudos gavéjy) interesams. Tai, vertinant
susiklosCiusig konfliktine situacijg, kai dalis bendratur€iy nuosekliai prieStarauja
kondicionieriy iSoriniy bloky ant namo fasado jrengimui, kai jy iniciatyva teismy
nagrinéjami ginCai, kuriais siekiama, kad nurodyti jrenginiai nebuty jrengti ant
namo konstrukcijy, bendraturciy interesus atitikty tokie pastato
administratoriaus veiksmai, kuriais kei€iant aktualius projekto sprendinius buty
jgyvendinamos bendraturcCiy teisés, jtvirtintos CK 4.85 straipsnio 1 dalyje.

42. Sio teiséjy kolegijos sprendimo kontekste pazymeétina, kad treciasis
suinteresuotas asmuo UAB ,Zarasy bustas“ émeési veiksmy, siekdamas gauti
pastato bendraturciy pritarimg techninio darbo projekto ,A” laidai. Tai buvo
jforminta 2020 m. gruodzio 9 d. ,Buty ir kity patalpy savininky pritarimas dél
techninio darbo projekto A laidos® Nr. AP-65, kuris Utenos apylinkés teismo
Visagino ramy 2023 m. balandzio 5 d. sprendimu pripazintas negaliojanciu nuo
2020 m. gruodzio 9 d. (civilinés bylos Nr. e2-68-1147/2023).

43. Dél nurodyty argumenty teisejy kolegija konstatuoja, kad UAB
,<Zarasy bustas“ veiksmai, kuriais statytojas (pastato administratorius) pritaré
projekto sprendiniy pakeitimams, iS esmés pazeidé pastato bendraturCiy
interesus (veiké priesSingai bendraturciy interesams), todél tokiy veiksmy
pagrindu priimti administraciniai aktai: Zarasy rajono savivaldybés
administracijos Statybos ir urbanistikos skyriaus 2022 m. sausio 24 d. rastas Nr.
TTS-24-(13.7) ,Dél techninio darbo projekto ,A” laidos derinimo® ir techninio
darbo projekto ,A“ laidos bréziniy derinimas bei Valstybinés teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2022 m. vasario 25 d. statybos
uzbaigimo aktas Nr. ACCA-00-220225-00075, panaikinami (ABT] 91 str. 2 d.).

44. Kiti apeliacinio skundo bei atsiliepimy j juos argumentai neturi
reikSmeés galutinei procesinei bylos baigciai, todél teisejy kolegija deél jy
nepasisako.

Dél bylinéjimosi iSlaidy



45. Vadovaujantis ABT] 40 straipsnio 1 dalimi, proceso Salis, kurios
naudai priimtas sprendimas, turi teise gauti i$ kitos proceso Salies savo iSlaidy
atlyginimag. ABT] 41 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, neperduodamas bylos i$ naujo nagrinéti, pakeicia
pirmosios instancijos teismo sprendimg arba priima naujg sprendima, jis
atitinkamai pakeicCia bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma.

46. Nagrinéjamu atveju tenkinus pareiskéjy apeliacinj skundg, galutinis
teismo sprendimas priimtas pareiskejy naudai, todél pareiSkéjai jgijo teise |
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

47. PareiSkéjy atstovas advokatas Rimantas Jonynas pirmosios
instancijos teismui 2023 m. rugséjo 14 d. pateiké prasyma priteisti iS atsakovy 1
500 Eur bylinéjimosi iSlaidy pagal apmokéjimg pagrindZianCius dokumentus —
2023 m. rugseéjo 12 d. sgskaitg uz teisines paslaugas Nr. 23-09-12, 2023 m.
rugséjo 14 d. iSrasg iS advokato Rimanto Jonyno kontoros banko sgskaitos.

48. Pareiskéjas Z. B. apeliacinés instancijos teismui 2025 m. kovo 7 d.
pateiké prasyma priteisti iS atsakovy bylinéjimosi iSlaidas, kurias sudaro: 1 500
Eur uz skundo teismui suraSymg ir atstovavimg administracinéje byloje Nr. el3-
745-631/2023, 12 Eur zyminis mokestis uz apeliacinj skundg, 1 000 Eur uz
apeliacinio skundo suradyma bei atstovavima apeliaciniame procese. Sias
iSlaidas patvirtina 2023 m. rugseéjo 12 d. sgskaita uz teisines paslaugas Nr. 23-
09-12, 2023 m. rugseéjo 14 d. iSrasas iS advokato Rimanto Jonyno kontoros
banko sgskaitos, 2023 m. lapkriCio 6 d. sgskaita uz teisines paslaugas Nr. 23-
11-06, 2023 m. lapkri€io 6 d. mokéjimo patvirtinimas, 2023 m. lapkriCio 6 d.
mokéjimo nurodymas. PareiSkéjas prasyme taip pat nurodé, kad advokatas
Rimantas Jonynas pirmojoje instancijoje Zyminj mokestj iS savo kontoros
sagskaitos sumokeéjo du kartus (po 25 Eur), mokéjimo patvirtinimai pridéti prie
skundo ir patikslinto skundo. Pareiskéjui teisines paslaugas nagrinéjamoje
byloje teiké advokatas Rimantas Jonynas pagal j bylg pateiktg 2021 m. birzelio
27 d. atstovavimo sutart;.

49. ABT] 38 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato, kad sumokétas
zyminis mokestis arba jo dalis grgzinami, kai sumokeéta daugiau zyminio
mokescio, negu reikia pagal §j jstatyma. Kartu su skundu pateiktas 2022 m.
kovo 25 d. mokeéjimo nurodymas patvirtina, kad pareiSkéjai (pareiSkéjy vardu
advokato Rimanto Jonyno kontora) uz skundg sumokéjo 25 Eur, nors turéjo
sumokéti 22,50 Eur, 2023 m. lapkriCio 6 d. mokéjimo nurodymas patvirtina, kad
pareiSkéjai (pareisSkéjy vardu advokato Rimanto Jonyno kontora) uz apeliacinj
skundg sumokéjo 12 Eur, nors turéjo sumoketi 11,25 Eur (ABT] 35 str.).
Atsizvelgiant | tai, pareiskéjy permokeéta zyminio mokescio suma (2,50 Eur uz
skundag, 0,75 Eur uz apeliacinj skundg, i$ viso 3,25 Eur) grgzinama pareiSkéjui



Z. B.. Permokeétg Zzyminj mokestj grazina Valstybiné mokesg&iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (ABT] 38 str. 3 d.).

50. Kartu su patikslintu skundu pateiktas 2022 m. balandzio 4 d.
mokéjimo nurodymas nepatvirtina, kad 25 Eur zyminis mokestis papildomai
buvo sumokétas nagrinéjamoje byloje, kadangi mokéjimo paskirtyje nenurodyta
jokiy duomeny, be to, §i suma nebuvo jskaityta nagrinéjamoje byloje. Todél Siuo
atveju néra pagrindo grazinti 25 Eur zyminio mokescio permoka.

51. PareiSkéjo praSoma priteisti bylinéjimosi iSlaidy suma 2 500 Eur (uz
skundg, atstovavimg pirmosios instancijos teisme ir apeliacinj skundg) nevirsija
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr.
1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtintose
Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjejo teikiamg teisine pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydZzio
patvirtinimo (2015 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 1R-77 redakcija) nustatyto dydZzio,
atitinka batinumo, pagrjstumo ir realumo kriterijus, yra suderinama su
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais, todél priteistina pareiskéjui Z.
B. lygiomis dalimis iS atsakovy, kartu priteisiant ir zyminj mokestj uz skundg ir
apeliacinj skundg (33,75 Eur).

52. TrecCiasis suinteresuotas asmuo A. L. taip pat pateiké praSyma
priteisti bylinéjimosi iSlaidas. ABT] 40 straipsnio 3 dalis nustato, kad kai
iSnagrinéjus bylg yra patenkinamos ar apginamos trecCiyjy suinteresuoty
asmeny teisés, Sie asmenys turi tokias pacias teises j iSlaidy atlyginimag, kaip ir
proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas. Treciasis suinteresuotas
asmuo A. L. byloje nesutiko su pareisSkéjy reikalavimais, atsiliepime j apeliacinj
skundg prasé atmesti pareiskéjy apeliacinj skunda. Atsizvelgiant j tai, kad byla
yra iSspresta iS esmes pareiSkéjy naudai, yra panaikinti pareiSkéjy gin€ijami
sprendimai, vertintina, kad treCiasis suinteresuotas asmuo nejgijo teisés |
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 41 straipsnio 1 ir 3 dalimis, 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teiséjy
kolegija

nusprendzia:

Pareiskéjy Z.B.,R.L.,J. Z,V.B,,R.S,L.B.,R.S,,T.S,,V.L, D. C,,
B. K. S. apeliacinj skundg patenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. spalio 10 d.
sprendimg panaikinti.



Priimti naujg sprendima.

Panaikinti Zarasy rajono savivaldybés administracijos Statybos ir
urbanistikos skyriaus 2022 m. sausio 24 d. rastg Nr. TTS-24-(13.7) ,Dél
techninio darbo projekto ,A“ laidos derinimo® ir techninio darbo projekto ,A"
laidos bréziniy derinimg bei Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2022 m. vasario 25 d. statybos uzbaigimo
aktg Nr. ACCA-00-220225-00075.

Grazinti pareiskéjui Z. B. Zyminio mokeséio permoka — 3,25 Eur (tris
eurus ir dvideSimt penkis centus).

Priteisti pareiskéjui Z. B. lygiomis dalimis i§ atsakovy Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos ir Zarasy
rajono savivaldybés administracijos 2 533,75 Eur (du tikstancCius penkis Simtus
trisdeSimt tris eurus ir septyniasdesimt penkis centus), pirmosios instancijos ir
apeliacinés instancijos teismuose patirty bylinéjimosi iSlaidy, t. y. iS kiekvieno
atsakovo po 1 266,88 Eur (tikstantj du Simtus SeSiasdeSimt SeSis eurus ir
asStuoniasdesSimt astuonis centus).

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai Gintaras KryZevicius
Beata MartiSiené
Veslava Ruskan



