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2025 m. geguzés 21 d.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$
teiséjy Artaro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Jolantos Malijauskienés ir
Virginijos Volskienés (praneseéja),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo
administracine bylg pagal atsakovo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos apeliacinj skundg dél Regiony apygardos
administracinio teismo Klaipédos rimy 2023 m. balandzio 4 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiSkéjos R. K. skundg atsakovui Valstybinei
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél rasto
panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:

l.

1. Pareiskeéja R. K. kreipési j teismg su skundu, praSydama 1) panaikinti
atsakovo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziaros departamento
(toliau — ir Inspekcija) 2022 m. gruodzio 9 d. rastg Nr. 2D-22378 ,Dél atlikto
tyrimo adresu (duomenys neskelbtini)“ (toliau — ir 2022 m. gruodzio 9 d. rastas);
2) jpareigoti Inspekcijg iS naujo nagrinéti pareiskejos 2022 m. lapkriCio 22 d.
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prasymg (toliau — ir PraSymas), atliekant pakartotinj faktiniy duomeny
patikrinimg (duomenys neskelbtini).

2. PareiSkéja nurode, kad yra bendrasavininké vienbucio gyvenamojo
namo (duomenys neskelbtini), kuris yra sublokuotas su kaimyniniu
gyvenamuoju namu (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Gyvenamasis namas).
2022 metais atliekant Gyvenamojo namo remonto darbus Siame name vieSoje
erdvéje atsirado skelbimai dél parduodamy septyniy buty, nurodant konkrecius
adresus (duomenys neskelbtini), pateikiant iSsamig informacijg apie
parduodamy buty / apartamenty plotg, kambariy skaiciy, jrengimo lygj, kaing,
parkavimo vietg ir kt. PareiSkéja, nustaciusi, kad vietoj vienbucio 5 kambariy
gyvenamojo namo, skirto gyventi vienai $eimai, faktiSkai atsirado 7 buty, 9
kambariy, daugiabutis gyvenamasis namas, skirtas gyventi 7 Seimoms, kreipési
| kompetentingas institucijas, jskaitant Inspekcijg, dél atlikty remonto darby
teisinio jvertinimo, nes tokia situacija akivaizdziai pazeidzia pareiskejos teisétus
interesus. Gyvenamojo namo nuoteky tinklo vamzdis yra prijungtas prie
pareiSkéjai nuosavybés teise priklausancio nuoteky Sulinio, esancio zemés
sklype (duomenys neskelbtini). Toks nuoteky tinklo sujungimas apskaiciuotas
vienos Seimos reikméms, todél atsiradus vienbuCiame name 7 sanitariniams
mazgams (tualetas, dusas, praustuvas) ir vituvems, kuriomis naudosis 7
Seimos (keliolika ir daugiau Zmoniy) zymiai padidés nuoteky sistemai tenkanti
apkrova, atitinkamai pareiSkéjai priklausanciai nuoteky jrangai bus padaryta
Zala ir apsunkintas naudojimasis ja, padidés jos iSlaikymo ir priezilros kastai.
Be to, dél Gyvenamajame name zenkliai padidéjusio gyventojy ir jy automobiliy
skaiCiaus, pablogés pareiSkéjos gyvenimo sglygos ir sumazes jos nekilnojamojo
turto verté.

3. Pareiskéja nurodé, kad pagal pareiskéjos Prasymg Inspekcija 2022 m.
lapkriCio 28 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje adresu (duomenys
neskelbtini) ir parengé 2022 m. gruodzio 9 d. rastg, su kuriuo pareiskeja
nesutinka. Inspekcija, tirdama Gyvenamajame name atlikty statybos darby
teisétumo / neteisétumo klausimus, nepagrjstai nusprendé, kad jame atlikti
darbai priskirtini statinio paprastojo remonto darby raGsiai ir nepagrjstai
nepripazino savavaliSkai atlikty statybos darby fakto, nes nepatikrino visy
faktiniy aplinkybiy bei netinkamai interpretavo nustatytas faktines aplinkybes,
todél priemé neteisétg ir naikinting sprendimg. Pareiskéja mané, kad panaikinus
2022 m. gruodzio 9 d. rastg ir jpareigojus Inspekcijg iS naujo nagrinéti
pareiSkejos PraSyma, bty apgintos pazeistos pareiSkejos teises ir teiséti
interesai.

4. PareiSkéja pazyméjo, kad Inspekcija nepateiké pareisSkéjai kartu su
2022 m. gruodzio 9 d. rastu né vieno sprendime nurodyto dokumento, kuriais



Inspekcija remiasi darydama savo iSvadas. PareiSkéja néra gavusi 2022 m.
gruodzio 9 d. raste nurodyto 2022 m. gruodzio 6 d. faktiniy duomeny patikrinimo
vietoje akto Nr. FAK-2498 (toliau — ir Aktas), 1998 m. lapkricio 2 d. kadastriniy
matavimy bylos ir 2022 m. rugseéjo 22 d. kadastriniy matavimy bylos, todél
negali objektyviai patikrinti, kokius patikrinimo veiksmus atliko Inspekcija, kokius
gyvenamojo namo elementus tikrino ir matavo, kokie yra atlikty matavimy
duomenys ir nustatyti rodikliai, todeél neturi galimybés suprasti ir jvertinti
Inspekcijos iSvady pagrjstumo vien pagal 2022 m. gruodzio 9 d. raste pateiktus
neiSsamius ir nekonkrecius patikrinimo duomenis. Pareiskéja rastu kreipési |
Inspekcijg dél nurodyty dokumenty pateikimo, tacCiau Sio skundo surasymo
dienai néra jy gavusi.

5. Pareiskeéja taip pat teigé, kad 2022 m. gruodzio 9 d. raste néra
pateikta jokiy konkreCiy duomeny, kaip ir kokia skaitine reikSme pasikeité
Inspekcijos tikrinti gyvenamojo namo duomenys dél atlikty statybos ir remonto
darby lyginant 1998 m. lapkriCio 2 d. ir 2022 m. rugséjo 22 d. kadastriniy
matavimy bylas. Inspekcijos 2022 m. gruodzio 9 d. raste apibendrintai nurodyti
tik atlikti darbai (pakeista Gyvenamojo namo iSvaizda: pastatas apsiltintas ir
nutinkuotas, pakeista pastato stogo danga, jrengti stoglangiai, pakeisti langai,
langy angy dydziai, jrengti nauji langai, viduje atliktas vidaus patalpy
perplanavimas, pastogéje jrengtos trys antresolés), taCiau nepateikti jokie
duomenys, kaip dél atlikty darby pasikeité Gyvenamojo namo rodikliai, nurodyti
Nekilnojamojo turto registro duomeny bazeés iSrase — kambariy skaicius,
bendras plotas, naudingas plotas, gyvenamasis plotas, garazy plotas, taris ir
kt., pvz., 2022 m. gruodzio 9 d. raste tik abstrakciai nurodyta, kad pastato iSorés
matmenys nezymiai pasikeite, taCiau nenurodyta jokiy duomeny, kiek
konkrecCiai tie matmenys pasikeite ir kg reiSkia ,nezymiai“ — 1, 10 ar 100 kv. ar
kub. m.

6. Atsakovas Inspekcija atsiliepime j skundg prasé skundg atmesti.

7. Inspekcija nurodé, kad pareiSkéja nepagrindé savo skundo teiginiy,
jog Inspekcija nepagrjstai Gyvenamajame name atliktus darbus priskyre
paprastojo remonto darby rasiai. Inspekcija 2022 m. gruodzio 9 d. raste
pareiSkéjai paaiskino, kad patikrinimo vietoje metu nustatyta, kad Gyvenamojo
namo faktiniai iSorés matmenys atitinka 2022 m. rugseéjo 22 d. kadastro
duomeny byloje nurodytus statinio matmenis. |Jvertinusi tyrimo metu surinktus
duomenis ir dokumentus Inspekcija nustaté, kad Gyvenamajame name 2022
metais atlikti statybos darbai. Palyginus vieSai prieinamus
www.google.com/maps duomenis, 1998 m. lapkri€io 2 d. kadastriniy matavimy
bylos ir 2022 m. rugséjo 22 d. kadastriniy matavimy bylos duomenis ir jvertinus
faktines aplinkybes Inspekcija nustate, kad buvo pakeista Gyvenamojo namo



iSvaizda: pastatas apSiltintas ir nutinkuotas, pakeista pastato stogo danga,
jrengti stoglangiai, pakeisti langai, langy angy dydziai, jrengti nauji langai.
Gyvenamojo namo viduje atliktas vidaus patalpy perplanavimas, pastogéje
jrengtos trys antresolés. Pastato iSorés matmenys nezymiai pasikeite tik dél
atlikto statinio apsiltinimo. Nustatyti faktiniai duomenys uzfiksuoti Akte ir jo
prieduose.

8. Inspekcija pazyméjo, kad atsizvelgdama Statybos techninio
reglamento STR 1.01.08:2002 , Statinio statybos rasys*, patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2002 m. gruodzio 5 d. jsakymu Nr. 622, (toliau —
STR 1.01.08:2002 ,Statinio statybos rasys®) 12.1, 12.4, 12.8, 12.12 papunkciy
nuostatas, nustaté, kad Gyvenamajame name atlikti darbai — antresoliy
jrengimas, pastato fasado apSiltinimas, tinkavimas bei dazymas, stogo dangos
keitimas, fasado elementy (langy ir dury) keitimas, vidaus patalpy apdailos
darbai — priskirtini statinio paprastojo remonto darby rasiai.

9. Inspekcija atkreipé démesj, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir Statybos techninio
reglamento STR 1.05.01:2017 ,Statybg leidZiantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas.
Statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidZiantj dokumentg padariniy
Salinimas®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio
12 d. jsakymu Nr. D1-878, (toliau — ir STR 1.05.01:2017) 3 priedo 4 punkto
nuostatas, Siuo atveju nereikalingas statybg leidziantis dokumentas (toliau — ir
SLD). Pasak Inspekcijos, tai papildomai patvirtina ir Palangos miesto
savivaldybés administracijos atmestas uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — ir
UAB) ,Hiroko” (toliau — ir Statytojas) 2021 m. rugseéjo 9 d. praSymas iSduoti
statybg leidziantj dokumentg Nr. SRA-100-210909-33687 Gyvenamojo nhamo
paprastojo remonto darbams pagal projekta. Inspekcija papildomai pamingjo,
kad iSvadas, jog nagrinéjamu atveju atlikti darbai priskirtini paprasto remonto
darbams patvirtino ir UAB ,Statybos procesy valdymas® ekspertinio tyrimo
vadovo teismo eksperto Eriko LenkeviCiaus tyrimo iSvados.

10. Inspekcija laikési pozicijos, kad kvalifikuojant galimg pazeidimg
Inspekcija turi jvertinti atlikty statybos darby rus§j, statinio iSorés matmenis,
statinio iSvaizdos pasikeitimus ir nustatyti, ar esant tam tikrai darby rasiai, tam
tikriems statinio iSorés matmeny bei statinio iSvaizdos pasikeitimams,
privalomas statinio projektas ir statybg leidziantis dokumentas. Tokie statinio
rodikliai, kaip kambariy skaiCius, bendras plotas, naudingas plotas,
gyvenamasis plotas, garazy plotas, taris ir kt., néra vertinami, nes Sie rodikliai
néra kvalifikuojantys vertinant galimus pazeidimus. Konkretls pasikeite statinio



iSorés matmenys yra matomi i 1998 m. lapkri€io 2 d. ir 2022 m. rugséjo 22 d.
kadastriniy matavimy byly, kurios yra pridétos prie Akto.

11. Inspekcija akcentavo, kad vien tik tai, kad pareiSkéja nesutinka su
Inspekcijos atliktu faktiniy duomeny patikrinimo vietoje ir tyrimo metu surinkty
duomeny jvertinimu nereiskia, kad priimtas 2022 m. gruodzio 9 d. rastas yra
nepagrjstas ir neteisétas. Anot atsakovo, atsakymas pareiSkéjai yra pagrjstas
teisés normomis, kurios patvirtina, kad Siuo atveju buvo atlikti Gyvenamojo
namo paprastojo remonto darbai, kuriems statybg leidziantis dokumentas
nereikalingas, todél pareiskejos argumentai atmestini kaip nepagrjsti.

12. Inspekcija atkreipé démesj, kad daikto valdymo teisiy perleidimas
dalimis néra draudziamas Lietuvos Respublikoje galiojanCiais teisés aktais.

13. Inspekcija pazyméjo, kad atlikusi patikrinimg ir priemusi
administracinj sprendima, pareiSkéjai pagrjstai iSsiunté tik Sio sprendimo (2022
m. gruodzio 9 d. rasto) nuorasg be priedy, kaip tai numato Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 13 straipsnio 1 dalis. Asmuo,
pageidaujantis gauti reikalingus dokumentus ar norintis su jais susipazinti, turi
kreiptis j Inspekcijg su atskiru prasymu. Inspekcija atkreipé démes;j, kad
pareiSkéjai pateikus atskirg praSyma Inspekcija 2023 m. sausio 10 d. pateiké
Akto, surasSyto Gyvenamajam namui be priedy, patvirtintg elektroninio
dokumento nuorasa.

14. Inspekcija akcentavo, kad nors skunde pareiskéja nurodeé, kad
kreipési | Inspekcija, siekdama apginti jos pazeistas teises, taCiau
nekonkretizavo kokiy teisiSkai reikSmingy pasekmiy, ginant savo pazeistas
teises ir interesus, siekia. PareisSkéja taip pat nenurodé, kokia apimtimi jos
teisés ir interesai yra jtakojami skundziamo Inspekcijos 2022 m. gruodzio 9 d.
rasto ar institucijos (ne) atliekamy veiksmy ir kaip jie pasikeis reikalavimy
tenkinimo atveju. PareiSkéja, siekianti palankaus teismo sprendimo, turi jrodyti,
kad jos konkreti subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas yra pazeisti, o
teismas, iS esmés siekdamas tinkamai iSnagrinéti bylg, privalo atskleisti asmens
materialinj suinteresuotumag bylos baigtimi.

Il.

15. Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos ramai 2023 m.
balandzio 4 d. sprendimu pareiSkéjos R. K. skundg tenkino, panaikino atsakovo
Inspekcijos 2022 m. gruodzio 9 d. rastg ir jpareigojo Inspekcijg iS naujo
iSnagrinéti pareiSkéjos Prasyma, atliekant pakartotinj faktiniy duomeny
patikrinimg (duomenys neskelbtini).

16. Teismas byloje nustate, kad:



16.1. PareiSkeja prasé atsakyti | pateiktus klausimus: 1) ar Inspekcija
2022 m. birzelio 17 d. atlikto patikrinimo metu patikrintas ,Gyvenamojo namo
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), paprastojo
remonto projektas Nr. TP-BD-SA02/09/21 turéjo ir / ar dabar turi Palangos m.
savivaldybés administracijos iSduotg statybg leidZiantj dokumentg; 2) ar
paprastojo remonto projektas Nr. TP-BD-SA02/09/21 nustatyta tvarka yra
suderintas su Nekilnojamojo kultiros paveldo departamentu, nes namas yra
nekilnojamojo kultlGros paveldo teritorijoje (jy apsaugos zonoje), o paprastojo
remonto metu yra pakeista vienbucio gyvenamojo namo (duomenys
neskelbtini), iSvaizda, fasadai; 3) ar (duomenys neskelbtini) pastato vidaus
iSplanavimas (auksty planai) yra pakeisti po 2022 m. rudenj atliekamy remonto
darby; 4) ar 2022 m. rudenj atliekami / atlikti vidaus iSplanavimo (auksty plany)
pakeitimai atitinka Registry centro duomeny bazés iSraso duomenis: auksty
skaicCiy, bendrg plotg, naudingg plota, gyvenama plota, garazo plota, turj,
uzstatytg plotg, kambariy skaiciy; 5) ar statyba (duomenys neskelbtini) Siuo
metu yra uzbaigta; 6) ar yra pateiktas gyvenamojo namo (duomenys
neskelbtini) statyby uzbaigimo aktas, deklaracija.

16.2. Pagal pateiktg Nekilnojamojo turto duomeny bazeés registro iSrasg
Zzemes sklypas su statiniais, esantis adresu (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini) teise priklauso UAB ,Hiroko“ nuo 2021 m. liepos 28
d. sudarius pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 5331. Remiantis Kultlros paveldo
departamento vertinimo tarnybos 2008 m. liepos 23 d. aktu Nr. KPD-RM-833,
2012 m. geguzés 22 d. aktu Nr. KPD-RM-833/1, 2013 m. birzelio 11 d. aktu Nr.
KPD-RM-833/2, Kultiros paveldo departamento 2017 m. rugpjtcio 7 d.
praneSimu Nr. 08-02 nekilnojamasis daiktas jtrauktas j nekilnojamyjy kulttros
vertybiy teritorijg (yra jy apsaugos zonoje).

16.3. IS byloje pateikty fotonuotrauky matyti, kad ant stoglangio uzdétas
skelbimas su uzrasu: ,Parduodami apartamentai® ir nurodytas telefono numeris.

16.4. Byloje pateiktose skaidriy kopijose matyti, kad nekilnojamojo turto
agentarai ,Capital“ priklausancCiame interneto puslapyje patalpintos namo
nuotraukos, kuriose namas vaizduojamas IS iSores bei vidaus kartu su tekstu.
Ten nurodoma, kad parduodamas butas (duomenys neskelbtini), 44 kv. m.
ploto, 3 kambariai. Taip pat ten nurodyta kaina, pateiktas namo aprasymas.

16.5. Pateikta Google paieSkos sistemos fotonuotrauka, i$ kurios matyti,
kad jvedus j paiesSkos langelj Zodzius ,(duomenys neskelbtini), capital metami
(duomenys neskelbtini) svetainés skelbimy pavadinimai, kad parduodami butai
esantys (duomenys neskelbtini), 45,58 kv. m.; (duomenys neskelbtini), 29,20
kv. m.; (duomenys neskelbtini), 32,98 kv. m.; (duomenys neskelbtini), 30,12 kv.
m.; (duomenys neskelbtini), 29,11 kv. m; (duomenys neskelbtini), 24,46 kv. m.



16.6. 2023 m. sausio 3 d. pareiSkéja pateiké atsakovui praSymag pateikti
Akta.

17. Teismas nustaté, kad gin€ijamame 2022 m. gruodzio 9 d. raste
akcentuojama, kad buvo vykdomas tyrimas dél PraSyme pateikty klausimy ir dél
galimai savavaliskai atlikty pertvarky (kai i§ vienbucio penkiy kambariy
gyvenamojo namo, skirto gyventi vienai Seimai, buvo suformuotas 7 buty 9
kambariy daugiabutis). Teismas nustate, kad iS5 esmés buvo nagrinéjama, ar
Gyvenamajame name buvo atlikti statyby darbai ir apie atlikto tyrimo rezultatus
ir priimtg sprendimg pareiskéja buvo informuota 2022 m. gruodzio 9 d. rastu.
Teismas pabrézé, kad jokia faktiniy aplinkybiy teisiné kvalifikacija negalima,
neistyrus visos informacijos ir nesulaukus atsakymo i$ valstybiniy institucijy.

18. Teismas akcentavo, kad Inspekcija nuodugnios buto apzitros
neatliko ir nenustaté reikSmingy faktiniy aplinkybiy. Teismo vertinimu, byloje
néra aisku, kiek is tiesy padidéjo Gyvenamojo namo plotas po remonto, nes
nebuvo atlikta jokiy skaiCiavimy, ginCijamu 2022 m. gruodzio 9 d. rastu buvo tik
nustatyta, kad pastato iSorés matmenys yra pasikeite. Situacijos aiSkuma taip
pat apsunkina faktas, kad pagal Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés
iSraSus Gyvenamajame name yra jrengtas centrinis Sildymas, taCiau is pridéty
fotonuotrauky, projekty matyti, kad Siame gyvenamajame name yra suformuoti
atskiri Sildomieji katilai. Teismas priéjo prie iSvados, kad Inspekcija atliko tik
kadastro duomeny tyrimg, o atsizvelgiant j tai, kad faktiniai nustatyti pakeitimai
nebuvo analizuoti detaliau ir nesigilinta, kokios pertvarkos buvo vykdomos
Gyvenamajame name, netiriant galimai 2022 metais atlikty darby apimties ir
neanalizuojant realiy faktiniy pakeitimy.

19. Teismas taip pat pazymejo, kad Inspekcija 2022 m. rugsejo 28 d.
kreipési rastu j savivaldybés administracijg del detalesnio gyvenamojo namo
galimos statybos, taCiau nesulaukusi galutinio atsakymo parenge 2022 m.
gruodzio 9 d. rasta.

20. Teismas iS pareiskejos skundo turinio nustate, kad kreiptasi dél
galimai atliktos savavaliSkos statybos, buvo aiSkinamasi dél galimo vartotojy
klaidinimo ir melagingos informacijos pateikimo sitlant jsigyti nekilnojamajj turta.
Inspekcija atlikusi tyrimg Sioje dalyje konstatavo, kad patikrinimo vietoje metu
nustate, jog Gyvenamajame name nebuvo reklaminiy iSkaby su informacija apie
parduodamus nekilnojamojo turto objektus, nerado duomeny internete apie
parduodamag nekilnojamajj turtg. Teismo vertinimu, pareiskéjos byloje esancios
nuotraukos patvirtina situacijg esant priesingg, nes iS nuotrauky matyti, kad
minétas butas pardavinéjimas nekilnojamojo turto bendrovés internetiniame
saite. Teismas, jvedes raktinius ZodZius j interneto narSykle rado internete
skelbiamg informacijg apie pardavinéjamg ginco butg. Skelbimo turinio esme



panasi, tik atsakovo pateiktame skelbime nurodomas 44,4 kv. m., o nuorodoje —
45,58 kv. m. patalpy plotas. Teismas konstatavo, kad posédzio metu paaiskéjo,
jog atliekant tyrimg dél nuotrauky buvo patikrintas Gyvenamasis namas ir
Salimais esanti aplinka, taCiau daugiau nebuvo atlikta jokiy veiksmy ar imtasi
papildomy priemoniy Siam faktui nustatyti bei remiantis juo atlikti atidzig ir
visapusiSkg analize deél galimai jvykusiy name pertvarky. Teismas pazyméjo,
kad atsakovas, tirdamas Prasymg Sioje dalyje, | atitinkamas institucijas dél
savitarpio pagalbos ar remiantis kitais VA| numatytais principais nesikreipé.
Atsizvelgdamas j tai, teismas konstatavo, kad Sioje dalyje nebuvo imtasi visy
reikalingy priemoniy nustatyti reikiamus faktus ir visiSkai atsakyti j pareiskéjos
klausimg, nebuvo deramai atkreiptas démesys tiriant esminius galimus statinio
pakeitimus.

21. Jvertines Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés priezilros jstatymo, Planavimo sglygy, pritarimy projektiniams
pasitlymams, prisijungimo sglygy, specialiyjy reikalavimy ir statybg leidzianCiy
dokumenty iSdavimo tvarkos ir teisetumo tikrinimo apraso, patvirtinto
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
virSininko 2011 m. vasario 4 d. jsakymu Nr. 1V-17, (toliau — ir Aprasas) ir VA]
nuostatas, teismas sprendé, kad nagrinéjamu atveju skundziamas 2022 m.
gruodzio 9 d. rastas yra nepagrjstas objektyviais duomenimis, faktais ir teisés
akty nuostatomis ir jj priimant buvo pazeistos pagrindinés procediros, ypacC
taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo
pagrjstuma. Teismo vertinimu, atsakovas neatliko administracinés procediros
deél galimai savavaliSkos statybos tyrimo, nepatikrino, ar statybos dalyviy
veiksmai atitinka statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, net
neatliko faktiniy statybg leidzianciy ir jteisinan€iy dokumenty teisétumo
patikrinimo, nepateiké motyvuoto ir faktinémis aplinkybémis bei teisés akty
normomis pagrjsto atsakymo j PraSyme nurodytus klausimus.

22. Teismas taip pat nustaté, kad atsakovas neatliko naujai paaiskeéjusiy
— Prasyme nurodyty aplinkybiy patikrinimo; formaliai buvo sutikrinti duomenys
pagal nekilnojamojo turto duomeny iSrasg. Faktai, kad statybos dokumentai
néra atitinkamai suderinti su savivaldybés institucijomis, o iS statybos leidimy ir
statybos valstybinés priezidros informacinés sistemos ,Infostatyba“ (toliau — ir
IS ,Infostatyba“) gauti duomenys patvirtina ne tik galimai neteisétu badu
jteisintus neteisétos statybos padarinius, taciau ir statybos dalyviy veiksmus,
neatitinkancius statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy bei statybg
leidzianCiy ir jteisinanCiy dokumenty neteisétuma, Sie faktai taip ir liko netirti ir
nevertinti, kaip ir nebuvo tirta ir nevertinta namo Sildymo katily atsiradimo
veiksniy veiksmy, kity statybos padariniy faktinio neatitikimo pateiktiems



projektams. Patikrinimas, kurio rezultatais motyvuojamas sprendimas, buvo
atliktas ir grindziamas IS ,Infostatyba“ medziaga (2022 m. rugpjtcio 25 d.
leidimas Nr. (duomenys neskelbtini), 2021 m. rugséjo 9 d. praSymas Nr. SRA-
100-210909-33687, 2022 m. gruodzio 1 d. raSytinis paaiskinimas Nr. 1D-24810,
2022 m. gruodzio 2 d. patikrinimo aktas UTA-333, 2021 m. paprastojo remonto
projektas Nr. TP-BD-SA02/09/21). Teismas pastebejo, kad dél pareiskéjos
Prasyme nurodyty paZeidimy visapusiSkai nebuvo pasisakyta. Teismas vertino,
kad atsakovas, nepagrjstai neatlikes statybg leidZianciy ir jteisinanciy
dokumenty patikrinimo ir jy faktinio atitikimo Gyvenamajame name, priéjo
neteisétos iSvados, kad visi nekilnojamojo turto kadastre ir registre jrasyti
duomenys yra teisingi ir iSsamus, t. y. perrasé jstatymo nuostatas ir
dokumentuose uzfiksuotus faktus, taCiau jokio tyrimo neatliko. Teismas atkreipé
démesj, kad vieSo registro duomeny jrasai atlieka tik duomeny iSvieSimo
funkcijg, tuo tarpu statybg jteisinanciy dokumenty ir faktiniy statybos padariniy
teisétumas yra viena iS valstybinés statybos priezitirg vykdancios institucijos —
Inspekcijos funkcijy, numatyty Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitros jstatymo 8, 10 bei 11 straipsniuose. Teismas konstatavo, kad
nagrinéjamu atveju ginCijamas 2022 m. gruodzio 9 d. rastas buvo parengtas
neatlikus tyrimo, ar statybos dalyviy veiksmai atitinka statybg reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimus, neatlikus statybg leidzianciy ir jteisinancCiy dokumenty
teisétumo patikrinimo. Teismo vertinimu minétas rastas uzkerta kelig pareiskéjai
ginti jos pazeistus interesus, apribota galimybé pareiskéjai teisinémis
priemonémis siekti, kad bty apgintos jos teises, o taip pat objektyviai nebuvo
jvertintos ir naujai paaiskéjusios aplinkybés. Teismas nurodé, kad pareiSkéja
teige, jog buvo nepagrjstai nuspresta, kad Gyvenamajame name atlikti darbai
priskirtini statinio paprastojo remonto darby rGSiai ir nepagrjstai nepripazino
savavalisko atlikty statybos darby fakto, todél statybos darbai atlikti jo pagrindu
turi bati kompleksisSkai vertinti, o nustacius pazeidimus — priimami atitinkami
sprendimai dél tokiy neteiséty statybos dokumenty ir statybos darby padariniy
pasalinimo. Anot teismo, atsakovas SiurkSCiai pazeidé imperatyvius teisés akty
reikalavimus: VA| 10 straipsnj, Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitros jstatymo 8 straipsnj, 10 straipsnj, 11 straipsnio 3 — 6 dalis, 11
straipsnio 12 — 13 dalis.

23. Teismas, jvertines 2022 m. gruodzio 9 d. rastg, konstatavo, kad
Inspekcija neatliko visapusiSkos savarankiskos teisinés kvalifikacijos ir
nepriémé administraciniy akty dél savavaliSkos statybos fiksavimo, buvo
sutikrinti tik zemés kadastro duomenys. Atsizvelgdamas | tai, teismas atsakovo
veiksmus kvalifikavo kaip neveikimg ir jpareigojo Inspekcijg iS naujo iSnagrinéti
pareiSkéjos PraSymg. Konstatavus nurodytas aplinkybes ir jvertinus Inspekcijos



2022 m. gruodzio 9 d. rasto dalj, kuriame buvo nagrinéjimas galimai neteiséty
statyby klausimas, teismas pri€jo prie iSvados, jog gin€ijamu ydingu aktu negali
bati sukuriamos jokios teisinés pasekmés.

24. Apibendrindamas teismas sprendé, kad 2022 m. gruodzio 9 d. rastas
naikintinas ir pareiSkéjos PraSymas grgzZintinas atsakovui iS naujo nagrinéti.

[l

25. Atsakovas Inspekcija apeliaciniame skunde praso panaikinti Regiony
apygardos administracinio teismo Klaipédos rimy 2023 m. balandzio 4 d.
sprendimg ir priimti naujg sprendimg — administracine bylg nutraukti Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 103
straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu, o jei tokiy pagrindy teismas
nejzvelgty — pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrijsta.

26. Atsakovas apeliaciniame skunde nurodo Siuos pagrindinius
argumentus:

26.1. Remiantis STR 1.01.08:2002 ,Statinio statybos rusys* 12.1, 12.4,
12.8, 12.12 papunkcCiy nuostatomis, konstatuotina, kad Gyvenamajame name
atlikti darbai — antresoliy jrengimas, pastato fasado apSiltinimas, tinkavimas bei
dazymas, stogo dangos keitimas, fasado elementy (langy ir dury) keitimas,
vidaus patalpy apdailos darbai — priskirtini statinio paprastojo remonto darby
rasiai. Tam, jog nustatyti statybos darby rasj Inspekcijos specialistai turéjo atlikti
ne bet kokius patikrinimo darbus Gyvenamajame name ir rinkti ne bet kokius ar
visus jmanomus duomenis, o nustatyti pastato iSorés matmenis, tokius kaip
ilgis, plotis, aukstis (kad nustatyti, ar statybos darbai negali bati priskirti
rekonstrukcijos darbams), patikrinti, ar nepertvarkytos laikanciosios
konstrukcijos (kad nustatyti, ar darbai negali bati priskirti kapitalinio remonto
darbams), jvertinti, ar buvo atlikti statybos darbai, skirti atnaujinti statinj, jo
nerekonstruojant ir neatliekant kapitalinio remonto (kad nustatyti, ar darbai
negali bati priskirti paprastojo remonto darbams).

26.2. Pirmosios instancijos teismo sprendime nurodytos aplinkybés, kad
nebuvo apskaiCiuotas patalpy plotas ir nevertintas galimas jo pokytis, néra
aktualios nustatant statybos darby rusj, kadangi vertinami konkretis statybos
darbai. Rinkdama faktinius duomenis Inspekcija gali veikti tik jai priskirtos
kompetencijos ribose. Ta aplinkybé, kad statinio matmenys nezymiai pakite dél
atlikty pastato apsiltinimo darby, kurie pagal STR 1.01.08:2002 ,Statybos darby
rasys” 12.8 papunktj priskirtini paprastojo remonto darby rtsiai, nerodo, kad Siy
darby atlikimui privalomas statybg leidziantis dokumentas. Pastato rodikliy
pasikeitimas (bendras plotas, naudingas plotas, taris) atlikus paprastojo
remonto ar kapitalinio remonto darbus nereiskia, kad tokiy statybos darby



atlikimui yra privalomas statybg leidziantis dokumentas. NeZymus iSorés
duomeny pasikeitimas ne visais atvejais lemia galbut savavaliSkos statybos
fakta.

26.3. Atskiry Sildymo katily suformavimas néra teisés aktais
draudziamas veiksmas bei néra kvalifikuojantis poZymis savavaliSkai statybai
konstatuoti. Vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir
STR 1.05.01:2017 3 priedo 4 punkto nuostatomis ir atsizvelgiant j tai, kad
Gyvenamasis namas yra vienbutis gyvenamasis namas, dujy, Sildymo ar
elektros bendrosios inzinerinés sistemy jrengimui, pertvarkymui, iSmontavimui
paprastojo remonto darbais, statybg leidzian€io dokumento nereikia.
Atsizvelgiant j visas nurodytas aplinkybes yra pagrindas iSvadai, kad
nenustacius teisés akty reikalavimy bei pareigos atliekamiems statybos
darbams gauti statybg leidziantj dokumentg, néra pagrindo konstatuoti
savavalisSkg statyba.

26.4. Be kita ko, UAB ,Statybos procesy valdymas® ekspertinio tyrimo
vadovo teismo eksperto Eriko LenkeviCiaus, kurio kvalifikacija — statinio
ekspertizé (kvalifikacijos atestatas Nr. 37381), tyrimo iSvados patvirtina, jog
atlikti balkono stiklinimo darbai, langy keitimo darbai, dalies nelaikancCios lauko
sienos iSardymo darbai, nesilpninant laikancCiyjy konstrukcijy, patalpoje kurios
zyméjimas Nr. 1-19, Gyvenamajame name pagal statybos techninio reglamento
STR 1.01.08:2002 ,Statinio statybos rasys“ 12.1 ir 12.9 papunkcius priskirtini
paprastojo remonto darbams. Ekspertinio tyrimo iSvadoje nurodoma, kad
pastogés patalpy perdanga, kuri laiko pastato apkrovas — nebuvo formuojama
ar demontuojama, todél pagal statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002
yotatinio statybos rasys” 12.1 papunktj, patalpy jrengimas antresolése —
priskiriamas paprastojo remonto darbams.

26.5. Pareiskéja Inspekcijai pateiké Prasymg su konkreciais jame
iSdéstytais klausimais. Atlikus tyrimg, pareiSkéjai buvo atsakyta 2022 m.
gruodzio 9 d. rastu j visus pareiSkéjos pateiktus 7 klausimus. Pareiskejos
pateiktuose klausimuose néra suformuluoto klausimo dél pastato paskirties,
todel priimant administracinj sprendimg ir teikiant pareiskéjai atsakyma jokia
kitos institucijos iSvada nebuvo reikalinga ir Inspekcijai nebuvo poreikio sulaukti
Palangos miesto savivaldybés administracijos atsakymo j Inspekcijos 2022 m.
rugséjo 28 d. rastu Siai institucijai persiystus kitus pareiSkéjos prasymus.

26.6. Inspekcijos atliktas tyrimas vietoje buvo visapusiskas, iSsamus ir
pakankamas tam, kad buaty nustatytos tos esminés aplinkybés, kurios leisty
padaryti pagrjstas iSvadas. Pirmosios instancijos teismo sprendime iSdéstytas
siekis, kad Inspekcija patikrinimo vietoje metu rinkty perteklinius duomenis, yra
niekuo nepagrjstas ir neatitinka teisinio reguliavimo statyby srityje nuostaty.



Taip pat nepagrjsta pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Inspekcija
nepagrjstai nekonstatavo savavaliSkos statybos. Atkreiptinas déemesys, kad
nors pirmosios instancijos teismas sprendime nurodé, kad jam daug faktiniy
aplinkybiy liko neaiskios, taciau tai jam nesutrukdé preziumuoti, kad Inspekcija
turéjo pagrindg konstatuoti savavaliSkg statybg. Atsizvelgiant j nurodytas
aplinkybes yra pagrindas iSvadai, kad pirmosios instancijos teismas,
priimdamas sprendimg, nesivadovavo nustatytu teisiniu reguliavimu, netinkamai
taiké teisés normas, neatsizvelgé j visas byloje nustatytas aplinkybes, todél
padaré netinkamas iSvadas ir priémé nepagrjstg sprendima.

26.7. Pareiskéjos PraSyme Inspekcijai iSdéstytos jos praSymo suraSymo
aplinkybés bei suformuluoti klausimai, j kuriuos pareiSkéja praso Inspekcijg
atsakyti. PareiSkéja PraSyme nenurodé jokiy aplinkybiy, kurios rodyty, kad ji,
kaip vartotoja buty susiddrusi Sioje situacijoje su kokiu nors savo teisiy
pazeidimu, o taip pat nesuformulavo Inspekcijai jokiy klausimy susijusiy su
vartotojy teisiy pazeidimu. Pareiskéjos Prasyme buvo iSdéstyti nuoggstavimai,
kad asmenys, jgydami ne atskirg butg, o tapdami vienbucio gyvenamojo namo
bendrasavininkais gali bati suklaidinti. Visos aplinkybés rodo, kad, nors
pareiSkéja ir neteiké jokiy klausimy Inspekcijai dél vartotojy teisiy pazeidimo,
Inspekcija nurodytas aplinkybes aiSkinosi pagal patikrinimo metu buvusig
faktine situacijg. Patikrinimo metu atliekant fotofiksacijg Gyvenamojo namo
iSoréje nebuvo fiksuota jokiy reklamos skelbimy, tikrintos pareiSkéjos nurodytos
nuorodos ir neaptikus jokios realios informacijos, kurig bty galima perduoti
Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai, todel informacija jai nebuvo
teikta. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai konstatavo, kad Inspekcijos
veiksmai Sioje dalyje yra vertintini kaip neveikimas. Inspekcijos priimtas
sprendimas Siuo pagrindu negali bati pripazintas neteisétu, kadangi pareiskéjos
teisé ar veiksmai, turint duomeny apie galimai klaidinancCios reklamos
egzistavimg, nebuvo suvarzyti, t. y. ji pati galéjo kreiptis | Valstybine vartotojy
teisiy apsaugos tarnybg ir informuoti apie galimai esama paZzeidima, be kita ko,
pagal Sios institucijos pateiktg informacijg ir kreipési.

26.8. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai priéjo iSvados, kad
Inspekcijos 2022 m. gruodzio 9 d. rastas nepagrjstas objektyviais duomenimis,
faktais ir teisés nuostatomis bei jj priimant buvo pazeistos pagrindinés
proceduros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstumg, kad Inspekcija neatliko administracinés
proceduros dél galimai savavaliSkos statybos tyrimo, nepatikrino, ar statybos
dalyviy veiksmai atitinka statybg leidziancCiy ir jteisinanCiy dokumenty
reikalavimus, neatliko jy teisétumo patikrinimo, nepateiké motyvuoto ir
faktinémis aplinkybémis bei teisés akty nuostatomis pagrjsto atsakymo |



Prasyme nurodytus klausimus. Pirmosios instancijos teismas, netinkamai
taikydamas statybg reglamentuojancius teisés aktus, nepagrjstai laikési
nuostatos, kad Inspekcijos specialistai turi patikrinimo metu fiksuoti bei nustatyti
ne tik tas aplinkybes, kurios batinos statybos rasiai bei teisétumui nustatyti bei
jvertinti, bet absoliu€iai visus galimai atsiradusius pokyc€ius, net ir renkant
pertekline informacija, kuri néra batina tinkamam funkcijy atlikimui ir galimai net
yra uz Inspekcijos kompetencijos riby (pvz. pastato naudojimo priezitros
klausimai, esantys vietos savivaldos institucijy kompetencijoje). Objektyvaus ir
nesaliSko tyrimo pozymis yra ne tik tai, kad renkama visa tyrimui batina
informacija, bet ir tai, kad nerenkama pertekliné informacija, nesusijusi su
institucijos funkcijomis bei kompetencija. Pirmosios instancijos teismas,
blddamas objektyvus ir nesaliSkas, privaléjo patikrinti ne tik tai, ar nepazeistos
pareiskejos teisés, bet ir ar tinkamai uztikrintos treCiyjy asmeny — Siuo atveju
statytojy teisés. Todél teismo iSvados, kuriose nurodoma, kad i$ IS ,Infostatyba
gauti duomenys patvirtina ne tik galimai neteisétu bidu jteisintus neteisétos
statybos padarinius, taCiau ir statybos dalyviy veiksmus, neatitinkancius statybg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy bei statybg leidzianciy ir jteisinanciy
dokumenty neteisétumg, padarytos teisminio nagrinéjimo metu netyrus statybos
jteisinimo aplinkybiy, nejtraukus j procesg dél to suinteresuoty asmeny, galéty
bati vertinamos kaip vienpusiSkos ir padarytos neatlikus objektyvaus visy
aplinkybiy tyrimo. Inspekcija 2022 m. gruodzio 9 d. raste atsake j visus
pareiSkéjos keltus klausimus, todél atsizvelgus j rasto turinj ir formg VA] 10
straipsnio 5 dalies nuostaty prasme, yra pagrindas iSvadai, kad rastas yra
pagrjstas ir teisétas, priimtas atsizvelgiant | Inspekcijos kompetencijg, tinkamai
jvertinus faktines aplinkybes ir pritaikius teisés akty nuostatas, raste nurodyti
aiSkds ir suprantami jo priemimo pagrindai. Gin€ijamas 2022 m. gruodzio 9 d.
rastas pasiraSytas elektroniniu parasu, kartu su rastu pareiskéjai buvo pateikti
rasto metaduomenys, iS kuriy matyti rasto priemimo data, laikas, numeris, rastg
pasiraSes asmuo. Raste yra nurodyta jo apskundimo tvarka. Taigi, rastas
atitinka esminius VA| administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, todél
pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo jj panaikinti.

26.9. Pirmosios instancijos teismas skundziamame sprendime nenurode,
kokios konkrecCios pareiskejos teisés buvo pazeistos, kokios jos galimybés ginti
savo teises buvo apribotos skundziamu Inspekcijos rastu. Inspekcijos rastas
niekaip nekeiCia pareiskéjos pareigy ir teisiy turinio, juo pareiSkéjai nebuvo
skirta jokiy jpareigojimy bei niekaip nebuvo apribotos jos teisés. PareiSkéjos
Prasymas Inspekcijai, pateiktas kaip gretimo sklypo savininkés, taCiau jame
néra nurodyta jokiy aplinkybiy, kad blty pazeisti teisés akty reikalavimai susije
su statybomis pazeidziant nustatytus atstumus iki gretimo sklypo ribos, tokiy
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aplinkybiy patikrinimo metu nenustaté ir Inspekcija. Vertinant Sias aplinkybes,
pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundo neturéjo priimti, o priémus —
administracine bylg nutraukti (ABT] 33 str. 2d. 1 p., 103 str. 1 d. 1 p.).

26.10. Pirmosios instancijos teismo iSsprestoje administracinéje byloje
neturi likti neatsakyty klausimy, palikta neaiSkumy, daranciy iSnagrinétg bylg iki
galo neiSspresta arba esanciy naujo teisinio gin€o tarp Saliy Saltiniu ir todél
reikalaujanciy papildomo teisminio jsikiSimo,? taiau nagrinéjamu atveju lieka
neaisku, kodel pirmosios instancijos teismas rémesi pareiskéjos atliktomis
fotofiksacijomis (nenustacius jy atlikimo laikotarpio), o ne Inspekcijos pateikta
patikrinimy metu atlikta fotofiksacija — Siy aplinkybiy skundziamame sprendime
néra nurodyta, kodél, pirmosios instancijos teismo manymu, Inspekcijos atlikta
administraciné procedura tiriant pareiSkéjos nurodytas aplinkybes, laikytina i$
viso neatlikta, kokiu pagrindu pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
Inspekcija neatliko Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros
jstatymo 11 straipsnio 3 — 6 dalyse bei 11 straipsnio 12 — 13 dalyse nurodyty
veiksmy, kurie apima nekilnojamojo turto registro bazés duomeny, IS
,infostatyba“ duomeny patikrinimg (nors pats skundziamame sprendime
konstatuoja, kad Sie duomenys buvo tikrinti), statytojo informavimg apie
atliekamg patikrinima — statytojo atstovai dalyvavo patikrinime ir kt. Sios
aplinkybés rodo, kad pirmosios instancijos teismas, primdamas skundziamag
sprendima, pazeidé bei netinkamai taiké procesines ir materialines teisés
normas ir del to byla buvo iSspresta neteisingai.

26.11. Inspekcija tinkamai atliko faktiniy duomeny patikrinimg, o jvertinus
surinkus duomenis ir nenustaciusi pazeidimo neturéjo pagrindo surasyti
Statytojui administraciniy akty jpareigojanciy atlikti arba nutraukti tam tikrus
veiksmus. Inspekcijos patikrinimas labai iSsamus ir nuodugnus, kadangi
patikrintos visos esminés aplinkybés jskaitant ir inzineriniy tinkly statybos
vertinimg bei uzbaigtos statybos deklaracijy teisétumo patikrinimus. Inspekcijos
kompetencijos ribos statybos valstybinés priezilros srityje aiSkiai apibréztos
Teritorijy planavimo ir valstybinés priezitros jstatyme, Statybos jstatyme bei §j
jstatyma detalizuojanCiuose statybos reglamentuose, todél laikydamasis
minétuose teisés aktuose nustatytos tvarkos, nepazeidé VA|] nurodyto jstatymo
virSenybeés principo, nes priimant skundziamajj sprendima veiké pagal jo veiklg
reglamentuojancius teisés aktuose iSdéstytus teisinius pagrindus.

26.12. Aplinkybe, kad pareiskéjos Prasyme iSdéstyty klausimy apimtis
Zymiai mazesné nei pareiSkéjos skunde teismui, taip pat yra pagrindas
pirmosios instancijos teismo sprendimg vertinti kritiSkai.

27. PareiSkéja R. K. atsiliepime | apeliacinj skundg praso apeliacinj
skundg atmesti ir palikti galioti Regiony apygardos administracinio teismo



Klaipédos rimy 2023 m. balandzio 4 d. sprendimg. PareiSkéja iS esmes pritaré
pirmosios instancijos teismo padarytoms iSvadoms. Be kita ko, pareiskéja
pabrézia, kad Inspekcija bylos nagrinéjimo metu nepateiké jokiy konkreciy
duomeny, kaip ir kokia skaitine reikSme pasikeité Inspekcijos tikrinti
Gyvenamojo namo duomenys dél atlikty statybos ir remonto darby lyginant
1998 m. lapkricio 2 d. ir 2022 m. rugséjo 22 d. kadastriniy matavimy bylas. Taip
pat pareiSkéja nurodo, kad jei Inspekcija pripazinty Statytojo vieSai
deklaruojamg faktg, kad Gyvenamasis namas yra daugiabutis, atitinkamai
privaléty pripazinti, kad Statytojo atliktiems darbams privalomas statybg
leidZiantis dokumentas. Pazymétina, kad tiek Inspekcijos 2022 m. gruodZzio 9 d.
raste, tiek apeliaciniame skunde neéra pateikta jokio Inspekcijos vertinimo dél
aplinkybés, kad Gyvenamajame bute yra parduodami 7 butai, nors dabar Si
aplinkybé Inspekcijai jau zinoma ir Inspekcija jos negincCija. PareiSkéja,
tvirtindama, kad turi materialinj suinteresuotumag byloje, pabrézia, kad kadangi
Gyvenamajame name vietoj vienbucio 5 kambariy gyvenamojo namo, skirto
gyventi vienai Seimai, faktiSkai atsirado 7 buty 9 kambariy daugiabutis
gyvenamasis namas, skirtas gyventi 7 Seimoms, ji turéjo ir turi materialinj teisinj
suinteresuotuma kreiptis | Inspekcijg dél atlikty remonto darby teisinio
jvertinimo, nes tokia situacija akivaizdziai pazeidzia pareiSkejos teisétus
interesus. Gyvenamojo namo nuoteky tinklo vamzdis yra prijungtas prie
pareiskéjai nuosavybeés teise priklausancCio nuoteky Sulinio, esancio zemeés
sklype (duomenys neskelbtini). Toks nuoteky tinklo sujungimas apskaiciuotas
vienos Seimos reikméms, todél atsiradus vienbu€iame name 7 sanitariniams
mazgams (tualetas, duSas, praustuvas) ir virtuvéms, kuriomis naudosis 7
Seimos (keliolika ir daugiau Zmoniy) zymiai padidés nuoteky sistemai tenkanti
apkrova, atitinkamai pareiSkéjai priklausanciai nuoteky jrangai bus padaryta
zala ir apsunkintas naudojimasis ja, padidés jos iSlaikymo ir priezilros kastai.
Be to, dél Gyvenamajame name Zenkliai padidéjusio gyventojy ir jy automobiliy
skaiCiaus, pablogés pareiSkéjos gyvenimo sglygos ir sumazes jos nekilnojamojo
turto verté. Taigi, pareiSkéjos vertinimu, jos materialinis teisinis
suinteresuotumas apginti savo teises dél kaimyniniame Gyvenamajame name
vykstancCios galimai neteisétos savavaliSkos statybos yra visiSkai akivaizdus ir
atitinka ABT] 5 straipsnio 1 dalies ir 22 straipsnio 1 dalies nuostatas, be to
priklauso Inspekcijos kompetencijai.

konstatuoja:

V.



28. Byloje nagrinéjamas ginCas kilo dél Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos
valstybinés priezidros departamento 2022 m. gruodzio 9 d. rasto Nr. 2D-22378
,Dél atlikto tyrimo adresu (duomenys neskelbtini)* ir Inspekcijos jpareigojimo i$
naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2022 m. lapkric¢io 22 d. prasyma, atliekant
pakartotinj faktiniy duomeny patikrinimg adresu (duomenys neskelbtini).

29. Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjos skundg tenkino, panaikino
Inspekcijos 2022 m. gruodzio 9 d. rastg ir jpareigojo Inspekcijg i$ naujo
iSnagrinéti pareiSkéjos Prasyma, atliekant pakartotinj faktiniy duomeny
patikrinimg adresu (duomenys neskelbtini). Teismas nurodé, kad Inspekcija
netinkamai atliko statybos darby apzidrg ir jy teisétumo vertinimg
gyvenamajame name adresu (duomenys neskelbtini), nepatikrino, ar statybos
dalyviy veiksmai atitinka statybg reglamentuojancCiy teisés akty reikalavimus,
nesiémé priemoniy nustatyti faktus apie parduodamus name butus, t. y.
netinkamai vykdé savo funkcijas, nustatytas Teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés prieziuros jstatymo 8 straipsnyje, 10 straipsnyje, 11 straipsnio 3 — 6
dalyse, 11 straipsnio 12 — 13 dalyse.

30. Atsakovas Inspekcija apeliaciniame skunde, nesutikdamas su teismo
sprendimu, nurodé, kad atliekant faktiniy duomeny patikrinimg gyvenamajame
name adresu (duomenys neskelbtini) buvo nustatyta, kad vykdomi darbai
priskirtini paprastojo remonto darby rasiai, statinio iSorés matmeny dél atlikto
apSiltinimo pokyciai néra lemiantys savavaliSkos statybos faktg; vadovaujantis
Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir STR 1.05.01:2017 3 priedo
4 punkto nuostatomis ir atsizvelgiant j tai, kad Gyvenamasis namas yra
vienbutis gyvenamasis namas, dujy, Sildymo ar elektros bendrosios inzinerinés
sistemy jrengimui, pertvarkymui, iSmontavimui paprastojo remonto darbais
statybg leidzianCio dokumento nereikia. Inspekcijai nebuvo uzduotas klausimas
del pastato paskirties keitimo, rinkti pertekliniy duomeny ji neturi pagrindo.
Teismas nenurode, kokios pareiskéjos teisés buvo pazeistos, skunde teismui
jos keliamy klausimy apimtis zymiai didesné negu buvo kreipimesi j Inspekcija.

31. Byloje nustatyta, kad pareisSkéja 2022 m. lapkriCio 22 d. rastu kreipési
Inspekcija, kuriame nurodé, kad j Inspekcijg yra kreipusis 2022 m. rugséjo 16 d.
pareiSkimu dél nelegaliy statyby adresu (duomenys neskelbtini), taCiau 2022 m.
rugseéjo 28 d. rastu Inspekcija informavo, kad minéto pareiSkimo nenagrinés ir
persiunté jj Palangos m. savivaldybei; pareiskéja 2022 m. rugséjo 23 d.
Palangos m. savivaldybei, Inspekcijai, bei UAB ,Palangos vandenys” pateiké
duomenis, patvirtinancius, kad vienbutis gyvenamasis namas pertvarkytas j
daugiabutj, o tokiai statybai batina gauti statybg leidziantj dokumentg. Palangos
miesto savivaldybé nurode, kad adresu (duomenys neskelbtini) sklypo



savininkams buvo iSduotas leidimas atlikti statybos darbus vandentiekio tinkly
jvadui, kurie néra suprojektuoti daugiabucCiam namui. Atsizvelgiant j nurodytas
aplinkybes, pareiSkéja prasé Inspekcijg atsakyti: 1) ar Inspekcija 2022 m.
birzelio 17 d. atlikto patikrinimo metu patikrintas ,Gyvenamojo namo (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), paprastojo remonto
projektas Nr. TP-BD-SA02/09/21 turéjo ir / ar dabar turi Palangos m.
savivaldybés administracijos iSduotg statybg leidZiantj dokumentg; 2) ar
paprastojo remonto projektas Nr. TP-BD-SA02/09/21 nustatyta tvarka yra
suderintas su Nekilnojamojo kultlros paveldo departamentu, nes namas yra
nekilnojamojo kultGros paveldo teritorijoje (jy apsaugos zonoje), o paprastojo
remonto metu yra pakeista vienbucio gyvenamojo namo adresu (duomenys
neskelbtini), iSvaizda, fasadai; 3) ar adresu (duomenys neskelbtini) pastato
vidaus iSplanavimas (auksty planai) yra pakeisti po 2022 m. rudenj atliekamy
remonto darby; 4) ar 2022 m. ruden;j atliekami / atlikti vidaus iSplanavimo
(auksty plany) pakeitimai atitinka Registry centro duomeny bazés iSraso
duomenis: auksty skaiCiy, bendrg plotg, naudingg plotg, gyvenamg plota,
garazo plota, turj, uzstatytg plota, kambariy skaiciy; 5) ar statyba adresu
(duomenys neskelbtini) Siuo metu yra uzbaigta; 6) ar yra pateiktas gyvenamojo
namo adresu (duomenys neskelbtini) statyby uzbaigimo aktas, deklaracija.

32. Byloje sprendziant, ar pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodé,
kad atsakovas tinkamai neatliko administracinés proceduros dél galimai
savavaliskos statybos tyrimo, nepatikrino, ar statybos dalyviy veiksmai atitinka
statybg reglamentuojancCiy teisés akty reikalavimus, net neatliko faktiniy statybg
leidzianCiy ir jteisinanciy dokumenty teisétumo patikrinimo, kai statybg
jteisinanciy dokumenty ir faktiniy statybos padariniy teisétumo patikrinimas yra
viena i$ valstybinés statybos priezitrg vykdancios institucijos funkcijy, batina
atsizvelgti | teisés akty, kurie apibrézia Inspekcijos veiklos tikslus, kompetencijg
bei funkcijas, nuostatas.

33. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitros jstatymo (red., galiojusi nuo 2022 m. geguzés 1 d.) 1 straipsnyje buvo
nurodyta, kad Sis jstatymas nustato teritorijy planavimo valstybinés priezitros ir
statybos valstybinés prieziGros tvarka, priezidrg atliekancias institucijas, jy
kompetencijg, pareigas ir teises.

34. Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitaros jstatymo 8
straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta, kad Statybos valstybine priezitrg atlieka
Inspekcija. Statybos valstybiné prieZiira apémé, be kita ko, prisijungimo sglygy
ir specialiyjy architekttros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy,
specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy (toliau —
Specialieji reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi priezitrg ir (ar) iSduoty



prisijungimo salygy ir (ar) Specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinimg (8 str. 2 d.
1 p.); statybg leidzianCiy dokumenty teisétumo tikrinimg (2 p.); statybos dalyviy
veiksmy atitikties statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinimg
(3 p.); statybos vykdymo teisétumo tikrinimg (4 p.); privalomuyjy nurodymy
pateikti reikalingg informacijg, dokumentus, pasalinti patikrinimy metu
nustatytus teisés akty pazeidimus teikimg (5 p.); statybos uzbaigimo procediry
atlikimg ir jy teisétumo tikrinimg (6 p.); asmeny prasymy, skundy, susijusiy su
statybos procesu, nagringjimg (9 p.); kitus prevencinius veiksmus, kuriais
siekiama sumazinti pazeidimy skaiciy (11 p.); kitus Siame jstatyme ir (14 p.).
Atsizvelgiant | jstatyminj reglamentavimg, Inspekcijai pavesty vykdant statybos
valstybine priezitdrg funkcijy sgrasas néra baigtinis, jos apima ir kituose teisés
aktuose nurodytus su statybos valstybine priezilra susijusius veiksmus, tai
neatsiejama nuo institucijos paskirties apsaugoti ne tik asmeny privacius, bet ir
vieSuosius interesus statybos visuomeniniy santykiy srityje.

35. Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros jstatymo 10
straipsnyje yra apibrezti Inspekcijos jgalinimai atliekant statybg leidzianCiy
dokumenty iSdavimo teisétumo tikrinimg, 11 straipsnyje — atliekant statybos
patikrinimg. Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos virSininko 2011 m. vasario 4 d. jsakymu Nr. 1V-17 patvirtinto
Planavimo salygy, pritarimy projektiniams pasitulymams, prisijungimo sglyguy,
specialiyjy reikalavimy ir statybg leidzian€iy dokumenty iSdavimo tvarkos ir
teisétumo tikrinimo apraso 38 punktas numato, kad darbuotojas, baiges SLD
patikrinimg ir suraSes Aktg, nustates SLD iSdavimg reglamentuojancCiy teisés
akty pazeidimy, priima sprendimg deél pazeidimy Salinimo ir apie patikrinimo
rezultatus informuoja savivaldybés administracijg, skundg ar pranesSimg
pateikusj asmen;j ir asmenj, kuriam iSduotas SLD, pridédamas teisés akty
nustatyta tvarka patvirtintg patikrinimo Akto kopija.

36. Inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezilros
departamentas 2022 lapkri€io 28 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje
adresu (duomenys neskelbtini), patikrinimas uzregistruotas 2022 m. gruodzio 6
d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktu Nr. FAK-2498. Inspekcija padaré
iSvadg, kad Gyvenamajame name atlikti paprastojo remonto darbai (antresoliy
jrengimas, pastato fasado apsiltinimas, tinkavimas bei dazymas, stogo dangos
keitimas, fasado elementy (langy ir dury) keitimas, vidaus patalpy apdailos
darbai), kurie, remiantis STR 1.01.08:2002 ,Statinio statybos risys* 12.1, 12.4,
12.8, 12.12 papunkcCiy nuostatomis, priskirtini statinio — vienbucio gyvenamojo
namo — paprastojo remonto darby rusiai, kuriems atlikti néra privalomas statybg
leidziantis dokumentas; statinio iSorés matmenys dél atlikto apsSiltinimo pakito
nereikSmingai; vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto



ir STR 1.05.01:2017 3 priedo 4 punkto nuostatomis ir atsizvelgiant j tai, kad
Gyvenamasis namas yra vienbutis, dujy, Sildymo ar elektros bendrosios
inZinerinés sistemy jrengimui, pertvarkymui, iSmontavimui paprastojo remonto
darbais, statybg leidzianCio dokumento nereikia. Inspekcija nustaté, kad
vandentiekio tinklas pastatytas nenukrypstant nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy, nuoteky tinklas nebuvo rekonstruojamas; konstatavo, kad
Gyvenamojo namo faktiné padétis atitinka 2022 m. rugséjo 22 d. atlikty
kadastriniy matavimy duomenis, taCiau Sie duomenys nekilnojamojo turto
kadastre néra jregistruoti.

37. Teiséjy kolegija, susipazinusi su Gyvenamojo namo 2022 m. rugsejo
22 d. atlikty kadastriniy matavimy duomenimis, atkreipia démesj, kad
paprastojo remonto badu atlikti vienbu€io Gyvenamojo namo pertvarkymai
akivaizdziai patvirtina, kad vienbutis gyvenamasis namas yra pertvarkytas j
daugiabutj — suformuotos izoliuotos patalpos, turinCius atskirus jéjimus, kuriose
jrengti atskiri sanitariniai mazgai, Sildymo katilai, kas leidzia daryti prielaida, jog
faktiSkai pasikeité pastato paskirtis, t. y. suformuoti atskiri nekilnojamojo turto
objektai pastate. Pirmosios instancijos teismo nustatyta aplinkybé, kad vieSai
buvo sitloma nekilnojamojo turto skelbimuose jsigyti butus adresu (duomenys
neskelbtini) esanCiame Gyvenamajame name, taip pat patvirtina tokig prielaida.

38. Inspekcija, Akte uzfiksavusi minétus vienbucio gyvenamojo namo
pertvarkymo duomenis, nevertino, pvz., jy reikSmeés sprendziant dél statinio
atitikties projekte nurodytai statinio kategorijai ir statybos rasiai; netyre, ar
keiCiantis statinio paskirCiai statinio projekto sprendiniai nepriestarauja teritorijy
planavimo dokumentams; kitiems teisés akty reikalavimams (Teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés prieziuros jstatymo 10 str. 3d. 7 p., 10 p., 4
d.). Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros jstatymo 11 straipsnio
4 dalies 4 punktas jpareigoja Inspekcijg patikrinti, ar statinio statyba nepazeidzia
teisés akty reikalavimy, kai statinio projektas néra privalomas. Nagrinéjamu
atveju nustacius, kad atliktais statinio statybos darbais faktiSkai kei€iama
statinio paskirtis, Inspekcija privalo jvertinti, ar tokiu budu nebuvo pazeisti teisés
akty reikalavimai dél statinio paskirties pakeitimo. Statybos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 6 punkte numatytas statybg leidziantis dokumentas, kai
keiCiama statinio ar jo dalies paskirtis — keiCiant ypatingojo ar neypatingojo
pastato (patalpos, patalpy) ar inZinerinio statinio paskirtj (iSskyrus krasto
apsaugos tikslams skirtose teritorijose esantj neypatingajj pastatg (patalpa,
patalpas) ar inzinerinj statinj), kai atliekami statinio paprastojo remonto darbai
arba neatliekami jokie statybos darbai. Pastato paskirties pasikeitimo fakto
objektyvus jvertinimas yra reikSmingas ir visy kity pasekmiy dél pastate atlikty
statybos darby — dujy, Sildymo, elektros, vandentiekio tinkly pertvarkymo,



statybg jteisinanciy deklaracijy teisetumo vertinimo, taip pat atitikties teritorijy
planavimo dokumentams, paveldosaugos reikalavimams aspektu.

39. Atmestini Inspekcijos apeliacinio skundo argumentai, kad pareiSkéjos
pateiktuose klausimuose nebuvo suformuluoto klausimo dél pastato paskirties,
bei kad su tuo susije veiksmai reikSty perteklinés informacijos rinkima, kuri
nesietina su Inspekcijos kompetencija ir reiksty treCiyjy asmeny interesy
pazeidimg. Teiséjy kolegija pazymi, kad pareiSkéjos PraSyme buvo nurodytos
aplinkybés (Zr. nutarties 31 p.), kuriomis ji grindzia savo prielaidas dél vienbucio
namo paskirties pakeitimo j daugiabutj, atsizvelgiant j jas, buvo uzduoti
klausimai, taCiau Inspekcija, atsakydama | pareiskéjos klausimus, 2022 m.
gruodzio 9 d. raste pareiskejos nurodyty aplinkybiy apskritai nevertino. Minéta,
kad Inspekcijai statyby priezilros srityje teisés aktais yra suteikta plati
kompetencija, Inspekcijos funkcijy tinkamas jgyvendinimas yra itin svarbus, be
kita ko, ir vieSojo intereso apsaugai.

40. Inspekcijos apeliacinio skundo argumentai, kad 2022 m. gruodzio 9
d. rastu niekaip nebuvo paZzeisti pareiSkéjos teisés ir teiséti interesai, taip pat
negali bati laikomi pagrjstais ir atmestini. PareiSkéja pagrjstai nurodo, kad jos,
kaip Salia esancio nekilnojamojo turto savininkés, gyvenimo kokybei yra
reikSmingi gyvenamosios aplinkos pokyciai, nes kaimyniniame name zenkliai
padidéjus gyventojy ir jy automobiliy skaicCiui, pablogés pareiskéjos gyvenimo
salygos ir sumazeés jos nekilnojamojo turto verté, gyvenamujy busty skaicCiaus
padidéjimas lemia infrastrukttros naudojimo intensyvumo padidéjima. Tik
jvertinus ginc€o pastato paskirties atitiktj teritorijy planavimo dokumentams, bty
galimybé konstatuoti, kad néra pazeisti reikalavimai teritorijos uzstatymo
intensyvumui, infrastrukttros poreikiams bei su tuo susije pareiskéjos teiséti
interesai. PareiSkéja skunde taip pat nurodé, kad Gyvenamojo namo nuoteky
vamzdis yra prijungtas prie pareiSkéjai nuosavybés teise priklausancio nuoteky
Sulinio, esancio Zzemeés sklype adresu (duomenys neskelbtini). Toks nuoteky
tinklo sujungimas apskaicCiuotas vienos Seimos reikméms, todél atsiradus
vienbuCiame name 7 sanitariniams mazgams ir virtuvems, kuriais naudosis 7
Seimos (keliolika ir daugiau Zmoniy), taigi néra paneigtas pareiskéjos
argumentas, kad atsiranda papildoma apkrova pareiskéjos nuoteky Suliniui ir
jrangai, padidés jo iSlaikymo ir priezitros kastai. Tik jvertinus visus reikSmingus
faktus ir jy pagrindu padarius iSvadas dél atlikty gin¢o statybos darby atitikties
teisés akty reikalavimams galima bty paneigti pareiskéjos nurodomus
argumentus.

41. Atsakovo nurodoma aplinkybe, kad daiktu gali bati disponuojama
dalimis ir jis gali bati valdomas dalinés nuosavybeés teise, néra reikSminga
vertinant vienbucio gyvenamojo namo paskirties pasikeitimo faktg j daugiabutj



bei sprendziant tokiu atveju dél atlikty pertvarkymuy atitikties teisés akty
reikalavimames.

42. Likusiyjy Inspekcijos apeliacinio skundo argumenty (dél pareiskeéjos
ir atsakovo pateikty fotofiksacijy vertinimo, dél vartotojy teisiy ir tre€iyjy asmeny
interesy, dél ekspertinio tyrimo vertinimo, dél teisés jgyti pastato dalis, ir kt.),
teiséjy kolegija placCiau neaptarinéja, nes jie laikytini neturinCiais jtakos bylos
nagrinéjimo galutiniam rezultatui.

43. Atsizvelgdama j nutartyje nurodytus motyvus, teiséjy kolegija
pripazjsta pagrjsta pirmosios instancijos teismo iSvadg, kad Inspekcijos 2022 m.
gruodzio 9 d. rastas nepagrjstas objektyviais duomenimis, faktais ir teisés
nuostatomis, kad Inspekcija tinkamai neatliko priezidros funkcijos ir
administracinés procediros deél galimai savavaliSkos statybos tyrimo, t. y.
nepagrjstai neatliko statybg leidzianciy ir jteisinanCiy dokumenty patikrinimo ir jy
faktinio atitikimo Gyvenamajame name atliktiems statybos darbams, nepatikrino
ar statybos dalyviy veiksmai atitiko statybg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus, todél pateiktas atsakymas j PraSyme nurodytus klausimus negali
bati laikomas tinkamai motyvuotu ir pagrjstu faktinémis aplinkybémis bei teisés
akty nuostatomis. Nenustaciusi pagrindy apeliaciniam skundui tenkinti, teiséjy
kolegija jj atmeta, o pirmosios instancijos teismo sprendimg paliekama
nepakeista.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Atsakovo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos apeliacinj skundg atmesti.

Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos riamy 2023 m.
balandzio 4 d. sprendimg palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Artaras Drigotas
Jolanta Malijauskiené
Virginija Volskiené



