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KLAIPEDOS APYGARDOS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. birzelio 10 d.
Klaipéda

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséja Kristina
Kakuriné,

rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi administracinio nusizengimo bylg
pagal (duomenys neskelbtini) inspekcijos prie (duomenys neskelbtini)
departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus (duomenys neskelbtini) L. P.
apeliacinj skundg dél Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimy 2025 m. kovo
31 d. nutarimo panaikinimo,

nustate:
|. Bylos esmé

1. (duomenys neskelbtini) inspekcijos prie (duomenys neskelbtini)
ministerijos (toliau — ir Institucija, Inspekcija) 2024 m. lapkri€io 6 d. nutarimu Nr.
(duomenys neskelbtini) UAB ,,(duomenys neskelbtini)* pripazinta kalta, padariusi
pazeidimg, numatytg Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 61 straipsnyje, ir
jai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
(toliau — ir ANK) 619 straipsnio 1 dalies 1 punktu, paskirta administraciné
nuobauda — 1 000 Eur bauda. Nutarime nurodyta, kad Institucija atliko tyrimg dél
galimai esancio pazeidimo Zzemés sklype, kurio adresas (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). Inspekcija surase
bendrovei privalomajj nurodymg Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo bendrove
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buvo jpareigota iki 2024 m. liepos 19 d. (duomenys neskelbtini) departamentui
elektroniniu pastu (duomenys neskelbtini) arba (duomenys neskelbtini) pateikti
rasytinj paaiskinimg ir susijusius dokumentus, nurodant: 1) vykdyty kupolo
statybos darby laikotarpj (statybos pradzZios ir pabaigos datg), pateikti
dokumentus, jrodancCius statybos darby pradzios datg (jei turimi), ir nurodyti,
kokie statybos darbai yra atliekami/atlikti; 2) kas yra statytojas (asmuo, kuris
investuoja léSas j statybg ir kartu atlieka uzsakovo funkcijas); 3) kokiu badu (Ukio
ar rangos) vykdyti kupolo statybos darbai. Jeigu rangos, tuomet nurodyti
informacijg apie rangova (fizinio asmens vardg, pavarde, atestato numerj,
gyvenamajg vietg, el. pasdto adresg, telefono numerj, juridinio asmens, kitos
uzsienio organizacijos ar jy padaliniy pavadinima, juridinio asmens, kitos uzsienio
organizacijos ar jy padaliniy koda, juridinio asmens, kitos uzsienio organizacijos
ar jy padaliniy buveine, atestato numerj, pasamdymo dokumento pavadinimg ir
datg); 4) pateikti susijusius dokumentus (Zemés sklypo plang, kadastriniy
matavimy bylg, projektg, kontroline geodezine iSpildomagjg nuotraukg ir pan.) ar
liudininky raSytinius paaiskinimus, susijusiais su vykdytais statybos darbais.

2. Institucija nurodé, kad jos privalomasis nurodymas Nr. (duomenys
neskelbtini) kartu su 2024 m. liepos 11 d. lydrasCiu Nr. (duomenys neskelbtini)
bendrovei buvo iSsiysti elektroniniu pastu (duomenys neskelbtini), vadovaujantis
STR 1.05.01:2017 123.1. punktu, elektroniniu pastu siysty dokumenty jteikimo
diena laikoma po Sio nurodymo iSsiuntimo elektroniniu pastu dienos einanti darbo
diena, tad privalomojo nurodymo jteikimo bendrovei data yra 2024 m. liepos 12
d. Institucija taip pat nurode, kad bendrovei buvo tinkamai ir laiku pranesta apie
bylos nagringjimo datg, laikg ir vietg, taCiau bendroveé per nurodytg terming
prasomy dokumenty bei paaiskinimy Inspekcijai nepateiké, todél asmens kalte,
padarius Statybos jstatymo 61 straipsnyje numatytg administracinj nusizengima,
yra visiSkai jrodyta, bendrovei paskirta 1 000 Eur bauda. UAB ,(duomenys
neskelbtini)“ pateiké pirmosios instancijos teismui skundg dél Institucijos priimto
nutarimo, prasé jj panaikinti. Skunde buvo nurodyta, kad nutarimas yra
nepagrijstas ir neteisétas, nes bendrové privalomojo nurodymo reikalavimy
jvykdyti negaléjo, kadangi jo negavo: bendrovés elektroninio pasto adresas yra
(duomenys neskelbtini), o ne nurodytas nutarime (t. y. (duomenys neskelbtini)).
Nutarimas iS L. V. gautas tik 2024 m. gruodzio 30 d. Be to, nutarimas naikintinas
ne tik todéel, kad privalomojo nurodymo, uz kurio nevykdymg pritaikyta
atsakomybé, bendrové nebuvo gavusi, bet ir todél, kad bendrové nebuvo minimo
kupolo statytoja, nebuvo Zemés sklypo, esanfio (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), dalies, kurioje yra pastatytas kupolas, naudotoja ir kartu
bendrasavininke. Jokiy praSomy dokumenty, susijusiy su nutarime minimu
kupolu, bendrové neturejo.



3. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimy 2025 m. kovo 31 d.
nutarimu UAB ,(duomenys neskelbtini)* skundas buvo tenkintas. (duomenys
neskelbtini) inspekcijos prie (duomenys neskelbtini) ministerijos (duomenys
neskelbtini) skyriaus 2024 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Nr. (duomenys neskelbtini)
UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ panaikintas ir administraciné teisena nutraukta.
Nutarime konstatuota, jog byloje nenustatyta, kad bendrové turéjo objektyvias
galimybes jvykdyti Institucijos reikalavimus, taip pat nenustatyta aplinkybiy,
kurios leisty pagrjstai manyti, kad bendrové gavo elektroniniu pastu (duomenys
neskelbtini) jai adresuotg privalomajj nurodyma, Institucijos nutarimas priimtas
nejvertinus, kad bendrové gali nezinoti apie privalomojo nurodymo jai pateikima,
byloje néra duomeny, kad Institucija bendrovés informavimui apie privalomajj
nurodymg eémesi kity informavimo priemoniy (telefonu, registruotu pastu ar kt.).
Institucija visapusiSkai nepagrindé pazeidimo, o juridinis asmuo negali buti
baudziamas uz reikalavimy, su kuriais nebuvo supazindintas, nejvykdyma.

[I. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo argumentai

4. (duomenys neskelbtini) inspekcijos prie (duomenys neskelbtini)
ministerijos (duomenys neskelbtini) departamento (duomenys neskelbtini)
skyriaus (duomenys neskelbtini) L. P. apeliaciniu skundu praso panaikinti
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimy 2025 m. kovo 31 d. nutarimg ir priimti
naujg — atmesti UAB ,(duomenys neskelbtini)“ atstovo skundg kaip nepagrista.
Apeliacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

4.1. Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg, iS€jo iS riby ir visai
neatsizvelgé | tai, kad Inspekcija savo atsiliepime ir teismo posédzio metu nurode,
jog UAB ,(duomenys neskelbtini)“, net ir gavusi visg informacijg apie nustatytg
pazeidimg dél privalomojo nurodymo Nr. (duomenys neskelbtini) nevykdymo,
nesiemé jokiy veiksmy pazeidimui pasalinti. Akivaizdu, kad bendrové nevykde
Inspekcijos jpareigojimo pateikti informacijg, Zzinodama ir suvokdama
privalomajame nurodyme aptartas jo nevykdymo pasekmes, t. y. kad uz §j
pazeidima juridiniy asmeny atsakomybé numatyta Lietuvos Respublikos statybos
jstatymo 61 straipsnyje — (duomenys neskelbtini) pareiginy teiséty nurodymy
nevykdyma.

4.2. (duomenys neskelbtini) registre tvarkomi duomenys apie juridinius
asmenis yra pirminis ir pagrindinis duomeny Saltinis, kurio teikiamais duomenimis
privaloma pasitikéti. 1S (duomenys neskelbtini) registro j (duomenys neskelbtini)
gaunamas juridinio asmens elektroninio pasto adresas vienareikSmiskai yra
skirtas korespondencijai su tuo juridiniu asmeniu uztikrinti, todél Sis adresas
visada privalo likti aktualus. Juridinio asmens elektroninio pasto adreso ir kity



duomeny aktualuma jpareigoti uztikrinti patys juridiniai asmenys — pranesti apie
pasikeitimus privaloma per 30 dieny. PaZzyméta, jog Statybg leidZianCiame
dokumente vienu i$ statytojy yra nurodyta ir UAB ,(duomenys neskelbtini)“. Taip
pat (duomenys neskelbtini) registro duomenimis UAB ,(duomenys neskelbtini)*
yra zemés sklypo, esanCio (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
bendrasavininké.

4.3. Inspekcijai pagal kompetencijg vykdant priskirtus statybos valstybines
priezidros veiksmus dél statybos padariniy pagal neteisétai iSduotg Statybg
leidziantj dokumentg, buvo nustatyta, kad adresu (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), yra pastatytas kupolas, kuris nebuvo jtrauktas j projekts,
kuriam iSduotas Statybg leidziantis dokumentas, ir dél kurio panaikinimo byla yra
nagrinéjama teisme. Patikrinus duomenis informacinéje sistemoje ,(duomenys
neskelbtini)‘, duomeny apie kupolo statybai, adresu (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), iSduotg statybg leidZiantj dokumentg taip pat néra.

4.4. Apeliaciniame skunde pazyméta, kad juridiniy asmeny duomenys yra
saugomi (duomenys neskelbtini) registre, kuriame laikomi duomenys yra
integruoti su (duomenys neskelbtini) sistema ,(duomenys neskelbtini)‘. Taigi
Inspekcijos surasytas privalomasis nurodymas pateikti informacijg buvo iSsiystas
elektroniniu pastu, nurodytu ,(duomenys neskelbtini)‘, kurioje nurodyta
informacija apie elektroninio pasto adresg (duomenys neskelbtini). Kity duomeny
apie UAB ,(duomenys neskelbtini)® naudojamg elektroninio pasto adresg
Inspekcija nebuvo gavusi, todél laiko, kad privalomasis nurodymas pateikti
informacijg buvo jteiktas tinkamai.

4.5. Inspekcija mano, jog tinkamai vykdé Priezidros jstatymo 7 straipsnio
2 dalyje Inspekcijai priskirtas funkcijas. Administracinén atsakomybén traukiamai
UAB ,(duomenys neskelbtini)* skirta nuobauda buvo tinkamai individualizuota,
neperzengiant jstatymo leidéjo numatytos sankcijos riby. Inspekcijos huomone,
byloje néra jokiy duomeny ar isskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy jstatymy numatyta
bauda uz administracinj nusizengimag galéty baty neskiriama.

5. UAB ,(duomenys neskelbtini)* (duomenys neskelbtini) K. D. atsiliepimu
praso (duomenys neskelbtini) inspekcijos prie (duomenys neskelbtini)
ministerijos (duomenys neskelbtini) departamento (duomenys neskelbtini)
skyriaus (duomenys neskelbtini) L. P. apeliacinj skundg atmesti. Atsiliepimas
grindziamas Siais argumentais:

5.1. Bendroveé minéto privalomojo nurodymo reikalavimy jvykdyti negaléjo,
kadangi Sio privalomojo nurodymo negavo — bendrovés elektroninio pasto
adresas yra (duomenys neskelbtini), o ne toks, koks nurodytas nutarime. Nei
bylos nagrinéjimo teisme metu, nei apeliaciniame skunde (duomenys neskelbtini)
inspekcija negaléjo nurodyti, kokiame vieSame registre buvo rastas elektroninio



pasto adresas (duomenys neskelbtini). Nutarimas teisingai buvo panaikintas
teismo sprendimu ne tik todeél, kad privalomojo nurodymo, uz kurio nevykdymg
pritaikyta atsakomybé, bendrové nebuvo gavusi, bet ir todél, kad bendrové
nebuvo minimo kupolo statytoja, nebuvo Zemés sklypo, esanio (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), dalies, kurioje yra pastatytas kupolas,
naudotoja ir kartu bendrasavininke. Jokiy prasomy dokumenty, susijusiy su
minimu kupolu bendrové neturéjo ir neturi.

5.2. Nepagrjsti apeliaciniame skunde nurodyti argumentai, kad nurodymas
vis dar nevykdomas, nors apie jj tapo zinoma. Privalomas nurodymas laikytinas
jvykdytu, skunde dél Institucijos nutarimo pateikus informacijg, kad bendrové
néra kupolo statytoja ir kad kupolas pastatytas ne jos valdomoje Zemés sklypo
dalyje, atskirtoje nuo likusios sklypo dalies pagal (duomenys neskelbtini)
patvirtintg naudojimosi tvarkg. Tas faktas, kad bendrové yra tik mazos Zemes
sklypo dalies savininké, yra matomas (duomenys neskelbtini) registre.
Naudojimosi tvarka taip pat yra jregistruota. Institucija, surasydama privalomajj
nurodymg ir véliau nutarimag, akivaizdziai nepasidoméjo (duomenys neskelbtini)
registro duomenimis, nes prieSingu atveju baty nustaCiusi, kad kupolas
pastatytas ne bendrovei priklausanCioje Zzemés sklypo dalyje. Bendrové jgijo
konkreCig zemeés sklypo dalj su nustatyta naudojimosi tvarka, o ne idealigjg
bendrosios nuosavybés (Zemes sklypo) dal;.

lll. Apeliacinés instancijos teismo argumentai ir iSvados

6. (duomenys neskelbtini) inspekcijos prie (duomenys neskelbtini)
ministerijos (duomenys neskelbtini) departamento (duomenys neskelbtini)
skyriaus (duomenys neskelbtini) L. P. apeliacinis skundas netenkintinas, o
Klaipédos apylinkés teismo Klaipedos rimy 2025 m. kovo 31 d. nutarimas
paliktinas galioti nepakeistas. Apygardos teismas, nagrinédamas bylg dél
apeliacinio skundo, patikrina priimto nutarimo (nutarties) administracinio
nusizengimo byloje teisétumg ir pagrjstumg (ANK 652 straipsnio 1 dalis), taCiau
to nereikia suprasti kaip reikalavimo apeliacinés instancijos teismui pateikti detaly
atsakyma j kiekvieng skundo argumentg. ANK 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog
pagal §j kodeksg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta jstatymy uzdrausta veika
atitinka Siame kodekse nustatytus administracinio nusiZzengimo pozymius.
Administracinio nusizengimo byloje privalo buati surinkta tiek duomeny, kad
pakakty padaryti motyvuotas ir pagrjstas iSvadas apie administracinio
nusizengimo sudéties pozymiy visumos buvimg asmens veiksmuose
(neveikime). Pagal ANK 569 straipsnio 1 dalj jrodymai administracinio
nusizengimo byloje yra bet kurie jstatymy nustatyta tvarka surinkti faktiniai



duomenys, kuriais remdamiesi administracinio nusizengimo tyrimg atliekantys
pareiglnai nustato administracinio nusizengimo padarymo faktg ir aplinkybes,
administracinén  atsakomybén traukiamo asmens kalte, atsakomybe
lengvinancCias ir sunkinancCias aplinkybes ir kitas aplinkybes, turinCias reikSmés
bylai teisingai iSnagrinéti. Konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar nebuvimg galima
tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais jrodymais.

7. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zzemés naudojimo
valstybinés priezilros jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad vieSojo
administravimo subjektai ir kiti asmenys, kuriems pateikti Siame jstatyme nurodyti
Inspekcijos privalomieji nurodymai, privalo juos vykdyti. To paties jstatymo 35
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad juridiniai ir fiziniai asmenys, pazeide Sio
jstatymo reikalavimus, atsako Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka.
Nagringjamu atveju UAB ,(duomenys neskelbtini)* buvo patraukta
administracinén atsakomybén, kadangi nejvykdé 2024 m. liepos 11 d. privalomo
(duomenys neskelbtini) inspekcijos prie (duomenys neskelbtini) ministerijos
nurodymo Nr. (duomenys neskelbtini). Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
(toliau — ir Statybos jstatymas) 61 straipsnio norma numato juridiniy asmeny
atsakomybe, t. y. kad uz (duomenys neskelbtini) pareiginy teiséty nurodymy
nevykdymag arba trukdyma jiems atlikti savo pareigas skiriama bauda nuo penkiy
Simty septyniasdeSimt devyniy iki dviejy tikstanCiy astuoniy Simty
devyniasdeSimt SeSiy eury. Be to, bltina papildomai pazymeti, kad Statybos
jstatymo 67 straipsnyje yra nustatyta, jog atsakomybé uz Sio jstatymo 54, 55, 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 ir 66 straipsniuose nurodytus pazeidimus
taikoma ir juridiniams asmenims, taip pat kitoms uzsienio organizacijoms ir jy
padaliniams; nurodyti pazeidimai nagrinéjami, priimti sprendimai skundziami ir
vykdomi tokia pacCia tvarka kaip atitinkamuose Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso straipsniuose nurodyti administraciniai
nusizengimai. Taigi UAB ,(duomenys neskelbtini)* administraciné atsakomybe
buvo paskirta kaip juridiniam asmeniui, kuris nevykdé (duomenys neskelbtini)
pareiguny teisety nurodymy. Pastebétina, jog UAB ,(duomenys neskelbtini)®
pagal Statybos jstatymo 61 straipsnj buvo paskirta 1 000 Eur bauda.

8. Apeliacinés instancijos teismas akcentuoja, kad statybos valstybinés
priezilros procedura yra svarbi visuomenei, todél visi su statybos valstybine
priezilra susije procesai turi bati vykdomi atsakingai ir suprantamai ne tik paciai
Inspekcijai, bet ir asmenims. Pabréztina, kad statybos valstybinés priezitros
procediros yra pakankamai sudétingos ir asmeniui, neturinCiam specialiyjy ziniy
ir patirties Sioje srityje, galimai yra nesuprantamos. Taigi nepaneigtina
Inspekcijos pareiga bati aktyviai ir padéti asmenims tinkamai jgyvendinti jy teises,
suteikiant ne tik aiSkig ir konkreCig informacijg, atsakingai nustatant galimg



privalomojo nurodymo gavéjg ar pazeidimo kaltininkg, bet ir jsitikinant, kad
informacija (Siuo atveju — privalomasis nurodymas) asmenj pasieké. Byloje
esancCiais duomenimis nustatyta, jog Inspekcija, vykdydama Priezilros jstatymo
ir kituose susijusiuose teisés aktuose numatytus statybos valstybinés priezitros
veiksmus, nustaté galimy pazeidimy zemeés sklype, esanCiame adresu
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), ir privalomuoju nurodymu jpareigojo UAB ,(duomenys neskelbtini)®
pateikti Institucijai informacijg, susijusig su kupolo statybos aplinkybémis:
nurodyti, kokiu badu (Ukio ar rangos) vykdyti kupolo statybos darbai, pateikti
susijusius dokumentus ar liudininky rasytinius paaiskinimus, susijusius su
vykdytais statybos darbais ir kt. Privalomojo reikalavimo jpareigojimy turinys
(praSsoma specifinés informacijos, kuria gali disponuoti tik kupolo statybos
procesuose dalyvaves asmuo) ir privalomojo nurodymo pateikimas batent UAB
,(duomenys neskelbtini)* nepaneigia, kad Institucija bendrove privalomojo
nurodymo suraSsymo metu mané esant atsakingg uz kupolo nurodytu adresu
statybg ar kitus su kupolo statyba susijusius procesus.

9. Priimtas privalomasis nurodymas yra laikytinas individualiu
administraciniu aktu, kuriam yra inter alia taikytinos VieSojo administravimo
jstatymo nuostatos. Pirmosios instancijos teismas teisingai atkreipé déemesj, kad
individualUs teisés aktai, kurie neparemti objektyviais duomenimis (faktais) ir
teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés nemotyvuotos, yra
naikintini. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje
nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje inter alia
vadovaujasi ir priimamus individualius administracinius aktus privalo tinkamai
pagrjsti objektyviais duomenimis (faktais) (9 punktas). Taip pat pirmosios
instancijos teismas visiSkai pagrjstai nurodé, jog néra aisSku, kokiu pagrindu
vadovaudamasi Institucija nustaté, kad uz sklype, esanCiame (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
esancio kupolo statybg atsakinga batent UAB ,(duomenys neskelbtini)* ir kad
batent ji disponuoja informacija, kurig buvo |jpareigota pateikti Institucijai
privalomuoju nurodymu. Kaip matyti iS byloje esanCiy duomeny, UAB
,(duomenys neskelbtini)“ nebuvo Zzemeés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), dalies, kurioje yra pastatytas kupolas, naudotoja,
bendrasavininke. Apeliacinés instancijos teismas pritaria skundziamame
nutarime iSdéstytai nuomonei, jog, Institucijai neturint duomeny apie kupolo
priklausomybe UAB ,(duomenys neskelbtini)* ar bendrovés indélj viena ar kita
forma j kupolo statymg, vien tik faktas, jog kupolas yra tame pacCiame sklype,
kuriame bendrové nuosavybés teise yra jgijusi butg, kurio adresas (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), ir butui priskirtg zemés sklypo dalj, kuri



(duomenys neskelbtini) nustatytoje naudojimosi tvarkoje yra pazyméta indeksu
,(duomenys neskelbtini), gali bati nepakankamas siekiui jpareigoti UAB
,(duomenys neskelbtini)* pateikti specifine informacijg, susijusig su kupolo
statyba.

10. Teismas taip pat laiko nepaneigta, kad nekilnojamojo turto, esancio
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), naudojimosi tvarkoje yra
nustatyta, jog kiekvienas savininkas jam priskirta dalimi naudojasi atskirai nuo
kity savininky ir, savo Zzemés sklypo dalyje atlikdamas bet kokius veiksmus, neturi
jy derinti su kitais savininkais. Institucija pirmiausia turéjo prievole susipazinti su
nekilnojamojo turto, esanCio paminétu adresu, naudojimosi tvarka, iSsiaiSkinti
kupolo statybos procesuose dalyvavusius asmenis, 0 ne, pasiremdama savo
vidiniu jsitikinimu, priskirti kupolg ir (ar) jo statybos procesus UAB ,(duomenys
neskelbtini)® atsakomybei. Atsizvelgiant | statybos valstybinés priezitros
procedury sudétinguma, privalomieji nurodymai turéty bati rasomi ne bet kam, o
tiems asmenims, kuriy dalyvavimas statybos procedirose yra pagrjstas
objektyviais duomenimis. VieSojo administravimo subjektas turi pareigg
motyvuoti priimamus aktus, t. y. pagrjsti nustatytais objektyviais duomenimis
(faktais). Reikalavimy nepaisymas ir konkreCiy teisés normy nesusiejimas su
objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu trGkumu, tai ne tik
paneigia asmens teise zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises j teismine
gynyba, bet ir ginCui persikélus j teismg, atima galimybe pastarajam suprasti bei
apsibrézti bylos nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti
ginCa.

11. Jeigu pareiginai, kurie vykdo jiems patikétas valstybés funkcijas,
nepaiso teisés principy, kuriais grindziamas geras vieSasis administravimas (t. y.
rengia ir teikia privalomuosius nurodymus juridiniams asmenims, nesusieje jy su
objektyviais duomenimis, kad asmuo dalyvavo statybos procesuose, ir
nejsitikine, kad privalomasis nurodytas pateiktas bdtent tuo elektroniniu pastu,
kuriuo bendrové disponuoja, bei skiria baudas), tuo ne tik didinama
administraciné nasta paciai Institucijai, bet gali bati pazeidziami efektyvumo,
atsakomybés uz priimtus sprendimus, proporcingumo ar Kkiti principai.
Atkreiptinas démesys, kad Institucijos atstové teismo posédzio metu negaléjo
jvardinti vieSojo registro, kuriame nurodytg elektroninj pastg panaudojo,
norédama informuoti UAB ,(duomenys neskelbtini)* apie privalomajj nurodyma.
Ne tik privalomojo nurodymo formg, bet ir jo jteikimo tvarkg nustato (duomenys
neskelbtini) institucijos savo vidaus teisés aktais, todél Institucijai pagrjstai buvo
rekomenduota jvertinti Institucijos atstovo, siuntusio bendrovei privalomajj
nurodymag, veiksmus ir jy atitiktj Institucijos vidaus teisés aktams. Institucijos
iSduotame privalomajame nurodyme néra nustatytos esmines faktinés ir teisinés



aplinkybés, kurios leisty identifikuoti ir priskirti kupolg UAB ,(duomenys
neskelbtini)“ atsakomybei, todél apeliacinés instancijos teismas visiSkai pritaria
pirmosios instancijos teismo vertinimui, jog Institucija surasSé privalomajj
nurodymag bendrovei, neiSsiaisSkinusi, ar ji organizavo, vykdeé, ar kokia kita forma
dalyvavo kupolo, esanCio Zemeés sklype adresu (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), statybose.
Akivaizdu, kad juridinis asmuo, jokiais veiksmais nedalyvaves su kupolo statyba
susijusiose veiklose, nedisponuoja specifine informacija, kurig bendrove
Institucijai buvo jpareigota pareikti privalomuoju nurodymu. Institucija negali
formuoti precedento neatsakingai teikti privalomus nurodymus bet kuriems
juridiniams asmenims, pries tai nejsitikinusi, kad juridinis asmuo bent minimaliai
yra susijes su pazeidimo procesais.

12. Atkreiptinas démesys, kad tam, jog blty konstatuota asmens kalté
pagal Statybos jstatymo 61 straipsnj, nepakanka nustatyti fakto, kad laiku nebuvo
Jvykdytas Institucijos privalomasis nurodymas. Bitina nustatyti, kad pazeidéjas
tokius veiksmus atliko, esant jo kaltei, t. y. tyCiai arba dél neatsargumo. Be to,
teismy praktikoje bylose dél pareigtny reikalavimy nevykdymo ne kartg yra
nurodyta, jog turi bati iSsiaiSkinama, koks asmuo yra atsakingas uz reikalavime
nurodyty sri€iy vykdyma, t. y. ar atsakomybén traukiamas asmuo yra tinkamas
administracinio nusizengimo subjektas, taip pat turi bati jvertinama, ar asmuo
realiai turéjo galimybe |jvykdyti Inspekcijos privalomuosius nurodymus.
Nagrinéjamu atveju Institucija jokiais duomenimis nepaneigé, kad bendrovei
privalomasis nurodymas iSsiystas tuo elektroniniu pastu, kuriuo bendroveé
naudojasi ir kuris priklauso bendrovei. Byloje esantys duomenys nepaneigia, kad
UAB ,(duomenys neskelbtini)* nebuvo jteiktas joks registruotas laiSkas su
privalomuoju nurodymu, taip pat bendrové privalomojo nurodymo negavo ar apie
jl nebuvo informuota kita forma, iSskyrus tuo elektroniniu pastu, disponavimg
kuriuo bendrové neigia. Be to, Institucija nepaneigé, kad bendrové su
privalomuoju nurodymu buvo supazindinta bdtent tuo elektroniniu pastu, kuris
priklauso bendrovei, dél to galima daryti iSvadg, kad juridinis asmuo informacijos
] privalomojo nurodymo reikalavimus nepateiké nesant jo kaltés. Taigi juridinis
asmuo negali bati baudziamas informacijos, kuri jam nebuvo pateikta, pagrindu,
t. y. uz (duomenys neskelbtini) pareiginy teiséty nurodymy, kuriy negavo,
nevykdyma.

13. Akivaizdu, jog Siuo atveju nenustatyta jokios prieSingos informacijos,
kuri leisty neginCytinai manyti, jog UAB ,(duomenys neskelbtini) gavo Institucijos
jai siystg elektroninj laiSkg. Tokios informacijos nei atsiliepimu, nei teismo
posédyje nepateike ir pati Institucija. Teismo posédzio metu Institucijos atstove
neatsaké, kokiu registru naudojosi, ieSkodama bendrovés elektroninio pasto,



nurode, kad registras vieSas. Pakartotinai atkreiptinas démesys, kad ne tik
privalomojo nurodymo forma, bet ir jo jteikimo tvarkg turi nustatyti Institucijos
vadovas. Kaip jau minéta, Institucijos atstoveé nepateiké jokiy duomeny, kurie
leisty daryti iSvadg, kad bendrové su privalomuoju nurodymu buvo supazindinta
pagal Institucijos nustatytg tvarkg, taip pat nepateiké jokios informacijos, kurios
pagrindu buty galima daryti iSvadg, kad Institucijos atstove veiké tinkamai ir
atsakingai, parinkdama kontaktinj elektroninj pastg bendroves informavimui,
todél teismas laiko esant nepaneigta, kad privalomojo nurodymo UAB
,(duomenys neskelbtini)* negavo. Asmeny tokiose sudétingose, kaip statybos
valstybinés priezilros, proceddrose informavimo jvairovés, kokybés, kontrolés
trGkumas gali sglygoti situacijas, kai informacija asmeny nepasiekia, 0 asmenims
neaiSku, uz kg jie yra baudziami, kokia tvarka pasirenkama, kam surasyti
privalomuosius nurodymus. Nagrinéjamu atveju nejrodyta, kad bendrové baty
prisiémusi pareigy atlikti tam tikrus kupolo statybos darbus, uzbaigti statinj teisés
aktuose nustatyta tvarka ar kitokiais veiksmais dalyvauti kupolo statybos
procese. Apeliacinés instancijos teismas pritaria skundziamame nutarime
iSdéstytai pozicijai, jog, Institucija, atsizvelgiant | jos vykdomas funkcijas ir jy
svarbg, turéjo objektyvias galimybes aiskintis tinkamg pazeidimo zemeés sklype,
esanCiame adresu (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), subjektg, taCiau byloje esantys duomenys nepatvirtina,
kad tai buvo daroma.

14. Pazymétina, jog Institucija pati savo apeliaciniame skunde nurodé, kad
Statybos techninio reglamento STR 1.05.01 :2017 ,Statybg leidziantys
dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas.
Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos
pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy Salinimas®
(suvestiné redakcija nuo 2024 m. geguzés 1 d. iki 2024 m. spalio 31 d.) 123
punkte nustatyta vykdomuyjy privalomyjy nurodymy jteikimo tvarka, kuria
vadovaujamasi ir teikiant privalomuosius nurodymus pateikti informacijg. 123
punkte numatyta, jog privalomojo nurodymo nevykdyti statybos darby originalas
(elektroninis dokumentas) arba nuorasas (su metaduomenimis) jteikiamas
statybos dalyviui elektroniniu pastu arba registruota pasto siunta (pasirinktinai)
tokia tvarka: |. elektroniniu pastu — kai asmuo elektroninio pasto adresg nurodeé
valstybés informacinése sistemose ar registruose, kurie naudojami elektroniniu
bddu teikiamoms paslaugoms gauti ar prievoléms |jvykdyti, arba pateiké
Inspekcijai kaip kontaktinj duomenj. Privalomojo nurodymo nevykdyti statybos
darby jteikimo diena laikoma po Sio nurodymo iSsiuntimo elektroniniu pastu
dienos einanti darbo diena; 2. siunciant registruota pasto siunta (jei kontaktiniai
duomenys (jie gali bati gaunami iS vieSy registry, (duomenys neskelbtini)



valdybos prie (duomenys neskelbtini) ministerijos, pateikti paciy asmeny) Zinomi)
statytojo (fizinio asmens) gyvenamosios, darbo, mokymosi ar jkalinimo vietos
arba juridinio asmens, kitos uzsienio organizacijos ar jy padaliniy buveinés
adresais ir jteikiant: 2.1. kai statytojas yra fizinis asmuo — jo gyvenamojoje vietoje
statytojui arba kuriam nors i$ kartu su juo gyvenanciy pilnameciy Seimos nariy,
darbo vietoje darbovietés administracijai, mokymosi arba jkalinimo jstaigos
administracijai; 2.2. kai statytojas yra juridinis asmuo, kita uzsienio organizacija
ar jy padaliniai — buveinéje juridinio asmens, kitos uzsienio organizacijos ar jy
padaliniy vadovui ar jo jgaliotam asmeniui, kai kontaktiniai duomenys zinomi.
Taigi matyti, jog net ir Institucijos nurodytame reglamente yra nurodyti kel
privalomojo nurodymo jteikimo bddai, taciau Institucija formaliai iSsiunté
privalomajj nurodymg UAB ,(duomenys neskelbtini)“ elektroniniu pastu ir toliau
net nesidoméjo, ar Sis dokumentas buvo jteiktas tinkamai, ar pasieké adresatg,
nepasinaudojo minimame reglamente numatytais kitais dokumenty jteikimo
bldais. Toks Institucijos savo pareigy vykdymas negali bati laikomas nei tinkamu,
nei atsakingu ar tuo labiau visapusiskai atitinkancCiu gero vieSojo administravimo
principus.

15. Pazymétina, kad asmuo gali bati pripazintas kaltu padares
administracinj nusizengima, taip pat ir numatytg Statybos jstatymo 61 straipsnyje,
tik tada, kai yra surinkti jrodymai, pagrindziantys jo kalte. Kalté yra batinasis
kiekvieno administracinio nusiZzengimo pozymis ir nesant asmens Kkaltés
negalima ir jo administraciné atsakomybé. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra
konstataves, jog kaltés, jos formos, raSies subjektyviyjy (vidiniy psichiniy)
administracinio nusizengimo pozymiy turinys atskleidziamas ne vien tik paties
pazeidéjo prisipazinimu padarius administracinj nusizengima, iSaiskinimu, kaip jis
suvoke bei jvertino savo daromy veiksmy ar neveikimo pobUdj, padarinius, kokios
paskatos nulémé administracinio nusizengimo padarymg ir kokiy padariniy Siais
veiksmais buvo siekiama, bet ir tiriant bei jvertinant ir iSorinius (objektyviuosius)
administracinio nusizengimo pozymius: atliktus veiksmus, jy pobudj,
intensyvumg, budg, pastangas juos padarant, situacijg, kuriai esant tie veiksmai
buvo padaryti, ir pan. (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartys bylose Nr. 2AT-
69-2014, 2AT-9-746/2015, 2AT-44-976/2016). Apibendrinant tai, kas iSdéstyta,
Institucijai nepateikus konkrecCiy jrodymy, duomeny ir teisinio vertinimo, kuriuo
baty jrodyta UAB ,(duomenys neskelbtini)“ neteiséty veiksmy esmeé, apeliacinés
instancijos teismas pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadai, jog nepakanka
duomeny konstatuoti bendrovés kalte pagal Statybos jstatymo 61 straipsn;.

16. Apibendrindamas visa tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos
teismas daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismas iSsamiai iStyré visas bylos
aplinkybes (ANK 567 straipsnis), tinkamai pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrjsta



iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagringjimu, vadovaudamasis
jstatymu, jvertino byloje esancius jrodymus (ANK 569 straipsnis). Pirmosios
instancijos teismo nutarimas, patikrinus jj neperzengiant apeliacinio skundo riby,
yra teisétas ir pagrjstas, todél néra pagrindo jj naikinti ar keisti dél apeliaciniame
skunde nurodyty argumenty.

Teiséja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 653 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:

palikti Klaipédos apylinkés teismo Klaipedos rimy 2025 m. kovo 31 d.
nutarimg nepakeistg ir (duomenys neskelbtini) inspekcijos prie (duomenys
neskelbtini) ministerijos (duomenys neskelbtini) departamento (duomenys
neskelbtini) skyriaus (duomenys neskelbtini) L. P. apeliacinio skundo netenkinti.

Nutartis neskundziama.

Teiséja Kristina Kakuriné



