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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti
i$ teiséjy Artno Dirvono (praneséjas), Ernesto Spruogio (kolegijos
pirmininkas) ir Mildos Vainienes,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo
administracine bylg pagal pareiSkéjos N. N. apeliacinj skundg dél Regiony
administracinio teismo Kauno rimy 2024 m. geguzés 30 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiSkéjos N. N. skundg atsakovui Valstybinei
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teiséjy kolegija

nustate:

1. PareiSkéja N. N. (toliau — ir pareiSkéja) su skundu kreipési j teisma,
prasydama panaikinti atsakovo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir atsakovas, Inspekcija) 2023
m. liepos 13 d. sprendimg Nr. 2D-12367 (toliau — ir Sprendimas) bei jpareigoti
Inspekcijg iS naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2023 m. geguzés 18 d. pateiktg
prasymg (toliau — ir PraSymas), ir pateikti pareiSkéjos praSomg informacija.


http://www.teismupraktika.lt/

2. PareiSkéja skunde nurodé Sias faktines aplinkybes ir argumentus:

2.1. pareiskéjai asmeninés nuosavybés teise priklauso Zemés sklypas
(unik. Nr. (duomenys neskelbtini), esantis adresu (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir pareiSkéjos zemés sklypas), bei Siame sklype esantis pastatas —
gyvenamasis namas (unik. Nr. (duomenys neskelbtini));

2.2. su pareiskejai priklausanCiu zemés sklypu ribojasi Zemes sklypas
(unik. Nr. (duomenys neskelbtini)), esantis adresu (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir gretimas Zemés sklypas). Sis Zemés sklypas nuo 2021 m.
rugpjacio 16 d. nuosavybes teise priklauso A. V. ir L. K.. Nurodytame
besiribojanCiame sklype 2000 m. kovo 22 d. ir 2001 m. gruodzio 28 d.
apskrities virsininko jsakymais Nr. 02-01-2350 ir Nr. 02-01-8379 (toliau — ir
Jsakymai) nustatytas tarnaujantis kelio servitutas — teiseé vaziuoti transporto
priemonémis (jraSas Nekilnojamojo turto registre (toliau — ir NTR) galioja nuo
2005 m. geguzés 17 d.) (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir
CK) 4.119 str. 1 d.). Nurodytu servitutu pareiskéja naudojasi kaip vieninteliu
privaziavimu j jai priklausantj sklypa;

2.3. su pareiskejos sklypu besiribojanCiame gretimame Zemeés sklype
(unik. Nr. (duomenys neskelbtini)), statomas daugiabutis astuoniy auksty
pastatas (toliau — ir statinys, daugiabutis gyvenamasis namas). 2022 m.
liepos 14 d. Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitros
departamento (toliau — ir Vidurio Lietuvos departamentas) sprendimu Nr. 2D-
12910 pareiskéja buvo informuota, kad atsakovo kompetencijos ribose
esminiy pazeidimy nenustatyta, iSskyrus tai, kad statytojas jstatymy nustatyta
tvarka nebuvo pateikes pranesimy apie statybos darby pradzia. Sis
atsakymas pareiskéjai buvo pateiktas dar esant tik nuliniam statybos darby
etapui;

2.4. del gretimame zemés sklype vykdomy didelio masto daugiabucio
gyvenamojo namo statybos darby, pradéjo pavojingai smegti pareiskéjos
Zzemes sklypo gruntas (Sias aplinkybes patvirtina su PraSymu pateiktos
fotonuotraukos). PareiSkéja su PraSymu kreipési | Inspekcija, kuris buvo
uzregistruotas ir atsiystas patvirtinimas pareiskéjos atstovui:

2.4.1. pareiSkéja, kartu su kitais PraSyme iSdéstytais reikalavimais,
pasillé Inspekcijai, jvertinus situacijg vietoje, operatyviai spresti klausimg dél
vykdomy statybos darby laikino stabdymo, iki kol bus iSsiaiskintos
pareisSkejos zemes sklype esancio grunto esminio sédimo priezastys, Sio
reiSkinio galima neigiama jtaka pareiSkéjos gyvenamojo namo saugumui bei
numatytos ir jvykdytos imperatyvios saugumo priemoneés ir veiksmai dél
grunto sedimo stabdymo bei sutvirtinimo. PareiSkéja prasé pateikti jai
informacija, ar buvo atliktas tyrimas dél 2022 m liepos 14 d. Inspekcijos



Vidurio Lietuvos departamento sprendimu Nr. 2D-12910 nustatyty statytojo
prievoliy pazeidimy (t. y. pranesimy apie statybos darby pradzig ir kt.
nepateikimas), nustatyti kalti asmenys ir jiems taikyta atsakomybé, kartu
pateikiant Sig informacijg galinCius patvirtinti dokumentus;

2.4.2. teikdama Prasyma pareiSkéja akcentavo, kad jos pateiktos
fotonuotraukos patvirtina, kad statybos darbai gretimame Zemeés sklype yra
vykdomi pazeidziant imperatyvius technologinius ir saugumo reikalavimus,
statybos darby techniné priezitra atliekama itin atmestinai arba i$ viso néra
atliekama (duomenys apie statybos darby technine priezilirg atliekantj asmenj
nebuvo pateikti ir zinomi);

2.4.3. PraSyme pareiSkéja akcentavo ir tai, kad dél gretimame zemeés
sklype vykdomy didelio masto statinio statybos darby yra nuolat pazeidziama
jos teisé netrukdomai naudotis administraciniu aktu nustatytu ir jregistruotu
servitutu. Servitutinis privaziavimo kelias uzstatomas jvairia statybine
technika, sunkvezimiais bei automobiliais. Statytojas pareiSkéjai nebuvo
pateikes dokumenty, paaiskinimy ir objektyviy duomeny apie tai, kada ir
kokiu budu bus tiesiamos komunikacijos j statomg pastatg. Pareiskéjos
turimais duomenimis, statytojas privalés tiesti komunikacijas j statomg
pastatg butent per nurodytame besiribojanCiame sklype |sakymais nustatytg
tarnaujantj kelio servitutg, kuriuo ji nuolat naudojasi kaip vieninteliu
privaziavimu | jai priklausantj zemeés sklypa;

2.4.4. Prasyme pareiskéja akcentavo ir tai, kad 2022 m liepos 14 d.
Inspekcijos Vidurio Lietuvos departamento sprendimu Nr. 2D-12910
konstatuota, jog statytojas yra pazeides imperatyvig prievole dél praneSimo
apie statybos pradzig ir pasamdytg ar paskirtg rangova, statinio projekto
vykdymo priezitros vadova, statinio statybos vadova, statinio statybos
techninj priziGrétojg ne véliau kaip prieS vieng darbo dieng iki statybos
pradzios;

2.5. Inspekcija Sprendimu pareiskéjai pateiké informacijg, kad
atsakovo kompetencijos ribose esminiy pazeidimy nenustatyta. Atsakovas
iSimtinai deklaratyviai (t. y. neatlikdamas tyrimy, matavimy, neapklausdamas
atitinkamos srities eksperty) konstatavo, kad vizualiai matomy pozymiy, jog
statomame daugiabuCiame gyvenamajame name gretimame Zemes sklype,
galéty kilti avarijos grésmé, nenustatyta (konstrukcijy sédimy ir jtrakimy
nenustatyta). PareiSkéjos vertinimu, Sprendimas prieStarauja teisétumo ir
pagrjstumo principams, todél yra naikintinas. Sprendimas grindZiamas
imperatyviai draudziamomis prielaidomis, kad tam, jog jvykty zemés
nuosSliauzos namo pagrindg ribojanciuose Slaituose, tikimybé yra labai maza:
prie naujai statomo pastato iSbetonuotos atraminés sienutés, tad Slaito



nuolydis yra nedidelis ir susiformuoti nuosliauzai tikimybe labai maza. Kokiu
faktiniu (t. y. ekspertiniu / tiriamuoju) ir teisiniu pagrindu remiantis atsakovas
naudoja formaly terming ,tikimybé labai maza“, iS§ Sprendimo pareiskéjai
neaiSku. Inspekcijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato
potencialiy avarijy ir netinkamai vykdomy statybos darby klasifikacijos pagal
,mazas, dideles, vidutines ar panasias tikimybes, ar subjektyvias prielaidas®;

2.6. Inspekcijos prielaida, kuria teigiama, kad prie namo pareiskéjos
zemes sklype esancioje nuogrindoje jtrukimai galimai galéjo atsirasti dél
lietaus nuvedimo sistemos nuo stogo gedimo, taip pat grindziama iSimtinai
subjektyviu vertinimu bei samprotavimais. PareiSkéjos pateikta fotofiksacija
aiSkiai parodé grunto sédimo Salia pareiSkéjos namo bei priéjimo tako masta.
Inspekcija nepasisaké deél pareisSkéjos Zemes sklypo grunte atsiradusiy skyliy,
rodancCius esminj grunto sédimg sklype. Pareiskéjos sklype, iki statomame
daugiabucCiame gyvenamajame name gretimame zemes sklype pradéty
didelio masto statybos darby, grunto sédimo pozymiy nebuvo;

2.7. gretimame zemés sklype vykdomy statinio nulinio ciklo statybos
darby vaizdas objektyviai jrodé statybos darby eigos technologinius
pazeidimus ir visiSkg pareiSkejos zemés sklypo ribos grunto nesutvirtinimg
(poliy, atraminés sienelés nejrengimas ir kt. saugumo priemoniy
nenaudojimas), tiesiogiai nulémusj esminj grunto sédimg pareiskéjos Zzemés
sklype;

2.8. vieSpataujancio daikto savininko teisé (pareiskéjos) netrukdomai
naudotis NTR jregistruotu kelio servitutu gali bati ribojama tik teismo
sprendimu arba jstatymu. PareiSkéja nebuvo sudariusi sandoriy su statybos
darbus organizuojanciais gretimo zemés sklypo savininkais dél teisés |
servitutg ribojimy ar naudojimosi juo tvarkos nustatymo;

2.9. Inspekcijos nurodomi faktai, kad patikrinimo metu nustatyta, jog
servitutinio kelio dalis sklype iSklota danga, pagerinancia privaziavima,
servitutinio kelio dalis, einanti pro statybviete, aptverta apsaugine tvora su
stogeliu, esamas laikinas uztvaras kilnojamas, pozymiy, kad baty apribotas
patekimas j sklypg, nenustatyta, neturi teisinés reikSmés, nes is karto po
patikrinimo privaziavimo danga buvo iSardyta, servitute iSkastas griovys,
véliau uzpiltas gruntu. Tolimesnéms statyboms statytojas servitutingje sklypo
dalyje sumontavo pastolius, taip iS esmés neteisétais statybos darbais
pazeisdamas pareiSkéjos teise | netrukdomg naudojimasi servitutu;

2.10. statybos darbai gretimame zemés sklype vykdomi pazeidziant
imperatyvius teisés akty reikalavimus, o statybg leidziantis dokumentas buvo
iSduotas nepateikus visy batiny dokumenty ir (arba) pateikus dokumentus,
kuriy pagrindu toks leidimas negaléjo buti iSduodamas. Inspekcijos Vidurio



Lietuvos departamento 2022 m liepos 14 d. sprendimu Nr. 2D-12910
konstatuota, kad statytojas yra pazeides imperatyvig prievole del praneSimo
apie statybos pradzig ir pasamdytg ar paskirtg rangova, statinio projekto
vykdymo priezidros vadova, statinio statybos vadova, statinio statybos
techninj priziGrétojg ne véliau kaip prieS vieng darbo dieng iki statybos
pradzios. Kadangi Sis pazeidimas tiesiogiai susijes su pareiskéjos teisemis ir
teisétais interesais, pareiSkéja prase pateikti informacijg ir jg galinCius
patvirtini dokumentus apie nustatytus kaltus asmeninis dél minéto pazeidimo
ir jiems skirtas nuobaudas. Inspekcija tg atsisaké padaryti, nors Sprendime ir
mini, kad statytojui Inspekcija 2022 m. rugpjtcio 30 d. surasé administracinio
nusizengimo protokolg Nr. VTPSI-ANR_P-261-2022 dél paZeidimo, nurodyto
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — ir |[statymas) 14 straipsnio 1
dalies 12 punkte, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 357 straipsnio 1 dalj (toliau — ir Protokolas). Statytojas baudg
sumokejo, taCiau Sias aplinkybes galinCiy patvirtinti pareiSkéjos prasyty
dokumenty, nepateiké;

2.11. vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — ir VA]) 11 straipsnio 4 dalies nuostatomis, jeigu institucija
pagal kompetencijg negali spresti prasyme iSdéstyty klausimy ar priimti
administracinés proceduros sprendimo del skunde iSdéstyto klausimo, ji jo
nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo
gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo
subjektui. Inspekcija nurodyta teise nepasinaudojo ir pareiSkéjos prasymag
iSsprendé iSimtinai deklaratyviai, ignoruodama jstatymy leidéjo pavestas
pareigas;

2.12. Inspekcija aiSkiai pazeidé VA| 3 straipsnyje jtvirtintus vieSojo
administravimo principus, nes administracine procedurg atliko SaliSkai ir
formaliai, neatliko pareiSkéjos praSomy veiksmy, nepateiké prasytos
informacijos. Teikdama Prasyma, pareiSkéja detaliai paaiskino, kad, remiantis
aktualiu teisiniu reglamentavimu, siekiant vykdyti statybas servitutinéje sklypo
dalyje, turi bati pateikiamas sutikimas, susitarimas ar sutartis su servituto
naudotoja, t. y. pareiSkéja. PareiSkéja pateiké atsakovui jrodymus
(fotonuotraukas), kurie patvirtina, kad statybos darbai gretimame zZzemeés
sklype yra vykdomi iS esmés ribojant pareiskéjos teise j netrukdomg
naudojimasi Jsakymais nustatytu tarnaujanciu kelio servitutu. Nurodyta
servituto teritorija buvo nuolat naudojama statybos darbams vykdyti.
Inspekcijos pareigos nebuvo visiSkai jgyvendintos ir Sprendime nebuvo
pateikta analizé, detalus teisinis vertinimas, kuriuo remiantis bty



iSanalizuotas pareiSkéjos nurodyty statybos darby servitutinéje teritorijoje
teisetumas.

3. Atsakovas Inspekcija atsiliepime | pareiskéjos skundg prasé jj
atmesti kaip nepagrijsta.

4. Inspekcija atsiliepime nurodé Sias aplinkybes:

4.1. Inspekcija gavo PraSyma, ir atsakovo jgaliotas pareiginas 2023
m. geguzés 26 d. surase privalomajj nurodymag Nr. PN-77 (toliau — ir
Privalomasis nurodymas), kuriuo statytojas informuotas, kad 2023 m. birZelio
16 d. 10:00 val. planuojamas Pradyme nurodyty faktiniy aplinkybiy
patikrinimas vietoje (toliau — ir patikrinimas), adresu (duomenys neskelbtini).
Atsakovo jgaliotas pareiginas 2023 m. birzelio 16 d. atliko patikrinimg, kurio
metu surasé bei 2023 m. birZelio 22 d. uzZregistravo statybos patikrinimo,
nagrinéjant skunda, aktg (kontrolinj klausimyng) Nr. BIPA-20-230622-00072
(toliau — ir Patikrinimo aktas). Patikrinimo aktu nustatyta, kad gretimame
zemeés sklype statomas daugiabutis gyvenamasis namas, turint statybos
leidimg ir projektg, patikrinimo metu buvo vykdomi statinio laikancCiyjy
konstrukcijy betonavimo darbai. 2023 m. birzelio 22 d. patikrinimo aktu taip
pat uzfiksuota, kad nustatytas kelio servitutas patekimui j gretimg sklypg per
sklypa, kuriame statomas statinys; vizualiai matomy pozymiy, kad del
statomo daugiabucCio gyvenamojo namo gretimame zemés sklype galéty Kilti
avarijos grésme, nenustatyta. Vizualiai matomy pozymiy, kad esamame
gyvenamajame name (duomenys neskelbtini), kilty avarijos grésme,
nenustatyta — name vizualiai matomy jtrikimy nepastebéta. PareiSkéjos
zemes sklype prie namo esanti nuogrinda galimai galéjo ,nusésti” dél lietaus
nuvedimo sistemos nuo stogo gedimo;

4.2. Inspekcijos Vidurio Lietuvos departamento 2023 m. birzelio 23 d.
rastu Nr. 2D-11107 ,,Deél Jasy skundo nagrinéjimo termino pratesimo®
pareisSkejos atstovas informuotas, kad atliktas faktiniy duomeny patikrinimas
Zemés sklype (duomenys neskelbtini). Jvertinus skundo apimtj ir klausimy
sudétinguma, siekiant objektyviai iSnagrinéti patikrinimo metu surinktg
informacijg ir pateiktus dokumentus, skundo nagrinéjimo terminas pratestas
(iki 2023 m. liepos 14 d.), apie nagrinéjimo rezultatus pareiSkéja bus
informuota atskiru rastu;

4.3. Inspekcijos Vidurio departamentas Sprendimu pateiké pareiskéjai
atsakymg j PraSymg. Sprendimu pareiSkéja informuota, kad statytojas
gretimg Zemeés sklypg valdo nuosavybés teise. Sklypo pagrindiné naudojimo
paskirtis — kita, Zemeés sklypo naudojimo bldas — daugiabuciy gyvenamujy
pastaty ir bendrabuciy teritorijos. Gretimo zemés sklypo bendraturiams
Kauno miesto savivaldybés administracija 2021 m. birzelio 3 d. iSdavé



statybg leidZiantj dokumentg Nr. LSNS-21-210603-00358, leidziant] sklype
griauti vienbutj gyvenamajj nama, daugiabutj gyvenamajj namg ir kiemo
statinius ir statyti naujg daugiabutj gyvenamajj nama bei kitus inzinerinius
statinius ir inzinerinius tinklus, pagal projektuotojo uzdarosios akcinés
bendrovés ,Architekty biuras NatkeviCius ir partneriai“ 2021 m. parengtg
projektg Nr. 0405 ,Daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini),
statybos projektas®;

4.4. gretimame Zemés sklype buves vienbutis gyvenamasis namas ir
kiemo statiniai NTR iSregistruoti 2022 m. gruodzio 15 d., deklaracijos apie
statinio statybos uzbaigimg Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindu. Naujai
statomas daugiabutis gyvenamasis namas NTR jregistruotas pazymos apie
statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy Nr.
(duomenys neskelbtini) pagrindu gretimo Zemés sklypo bendraturciy
nuosavybeés teise. Patikrinimo akte nustatyta: tokio statinio statyba sklype
galima pagal NTR iSrase nurodytg zemeés sklypo naudojimo paskirtj, badg;
statinio statybos ruSis ir kategorija atitinka nurodytg statybg leidziantj
dokumenta; jmonés tvarkomuoju dokumentu paskirti statinio statybos
techniniai prizitrétojai; paskirtas (pasamdytas) statinio projekto vykdymo
priezidros vadovas; statybos dalyviai pateiké privalomuosius draudimus
patvirtinanCius dokumentus; statinio vieta Zemes sklype (teritorijoje) atitinka
projekto sprendinius; statinio ar jo daliy paskirtis atitinka projekto sprendinius;
statinio laikanciosios konstrukcijos ir jy iSdéstymas atitinka projekto
sprendinius; statinio iSorés matmenys (aukstis, ilgis, plotis ir pan.) atitinka
projekto sprendinius; prie statybvietés jrengtas informacinis stendas, pagal
Statybos techninio reglamento STR 1.06.01:2016 ,Statybos darbai. Statinio
statybos priezitra“ 36.11 punkto reikalavimus (nurodyta statybos dalyviy
kontaktiné informacija); vizualiai matomy pozymiy, kad statomame
daugiabutyje gyvenamajame name, galéty kilti avarijos grésmé, nenustatyta
(konstrukcijy sédimy ir jtrakimy nenustatyta). Patikrinimo akte pateikta iSvada
— statinys statomas nepazeidziant teisés akty reikalavimuy.

5. Atsakovas, remdamasis |statymo 2 straipsnio 76 dalimi, 29
straipsniu ir 34 straipsnio 4 dalimi, vertino, kad néra teisinio pagrindo
sustabdyti statinio statybg ir jpareigoti statytojg atlikti statomo statinio
ekspertize. Vizualiai matomy pozymiy, kad esamame gyvenamajame name
pareisSkejos zemes sklype kilty avarijos grésme, nenustatyta — name vizualiai
matomy jtrikimy ar pastato konstrukcijy deformacijy nepastebéta. Kad jvykty
Zemes nuosliauZzos namo pagrindg ribojanciuose Slaituose, tikimybé yra labai
maza: prie naujai statomo pastato iSbetonuotos atraminés sienutes, tad Slaito
nuolydis yra nedidelis ir susiformuoti nuosliauzai tikimybeé labai maza. Prie



namo pareiSkéjos zemés sklype esancioje nuogrindoje jtrikimai galimai
galéjo atsirasti dél lietaus nuvedimo sistemos nuo stogo gedimo (lietvamzdzio
nuo stogo apatinis galas jvestas | pozemine nuotekyne, Salia kurios i$ po
Zemés pavirSiaus iSeina metalinio vamzdZio galas (ilgis apie 400 mm,
skersmuo apie 100 mm), j kurj jvestas elektros kabelis i§ namo bei i$ kurio
iSvestas plieninis vamzdis (skersmuo apie 32 mm) j pastatg. Todél darytina
iSvada, kad pozeminiuose lietaus nuoteky tinkluose galimai jrengtas nuoteky
siurblys.

6. Atsakovas, cituodamas |statymo 2 straipsnio 60 dalies, 47
straipsnio, 48 straipsnio 1, 2 ir 5 dalies nuostatas, atkreipé démesj, kad
naudojamo statinio ekspertize, jei reikia, uzsako statinio naudotojas. Dél
pareiSkéjos teises j netrukdoma? naudojimasi servitutu bei galimo neteiséto
servituto teritorijos naudojimo statybos darbams (komunikacijy tiesimui) be
pareiSkéjos sutikimo pazyméjo, jog: 1) NTR iSraSo duomenimis, gretimame
Zzemes sklype nustatytas kelio servitutas (tarnaujantis daiktas) — teisé kitiems
asmenims vaziuoti ir eiti per 0,0074 ha sklypo dalj iki zemés sklypo
(duomenys neskelbtini), (ginCo metu — (duomenys neskelbtini)) (duomenys
neskelbtini) (vieSpataujantis daiktas); 2) patikrinimo metu nustatyta, kad
servitutinio kelio dalis gretimame zZzemés sklype iSklota danga, pagerinancia
pravaziavima, servitutinio kelio dalis, einanti pro statybviete, aptverta
apsaugine tvora su stogeliu; 3) esamas laikinas uztvaras kilnojamas; 4)
pozymiy, kad baty apribotas patekimas | pareiSkéjos zemés sklypa,
nenustatyta; 5) statinio projekte numatytos priemonés, uztikrinancios kelio
servituto naudojima. Inspekcija taip pat pazymejo, kad inzineriniai tinklai gali
bati jrengiami servitutinio kelio gretimo zemés sklypo dalyje, uztikrinant, kad
naudojimasis kelio servitutu jo turétojui (vieSpataujancio daikto savininkui)
nebuty apribotos.

7. Atsakovas nurodé, kad statytojui surasé Protokolg, statytojas baudg
sumokéjo. | visus PraSymu iSkeltus klausimus ir teiginius Sprendimu atsakyta
iSsamiai ir motyvuotai, jvertinus patikrinimo metu nustatytas faktines
aplinkybes. Sprendimas teisétas ir motyvuotas, priimtas nepazeidziant
procedury ir teisés akty reikalavimy, priimtas kompetentingo viesojo
administravimo subjekto, jame nurodytos pagrindinés faktinés aplinkybeés,
argumentai ir teisinis pagrindas, PraSymas iSsamiai iSnagrinétas pagal jame
nurodytg faktinj pagrindg ir dalyka, todél naikinti Sprendimg néra teisinio
pagrindo. Visi Kiti pareiSkéjos skundo argumentai deklaratyvus ir patys
savaime nesudaro pagrindo naikinti skundziamg atsakymag Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 91
straipsnio pagrindu, kadangi Inspekcija atliko pareiskejos prasomus atlikti



veiksmus, nustaté reikSmingas faktines aplinkybes ir iSsamiai atsake |
Prasyma, be to, skunde néra jrodytos ir pareiskéjos tariamai pazeistos teisés
ar teiseti interesai, kuriuos ji galéty ginti teisme.

8. Regiony administracinio teismo Kauno ramai 2024 m. geguzes 30
d. sprendimu pareiskéjos skundg atmete.

9. Teismas, nustates faktines bylos aplinkybes, ir remdamasis
Lietuvos Respublikos priezitros jstatymo 13 straipsniu bei Jstatymo 47
straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktais bei 48 straipsnio 1, 2, 5 ir 6 dalimis,
sprendé, kad néra juridinio pagrindo Inspekcijai sustabdyti statinio statybg ir
jpareigoti statytojg atlikti statomo statinio ekspertize.

10. Teismas, vadovaudamasis patikrinimo metu nustatytomis
aplinkybémis ir remdamasis |statymo 2 straipsnio 60 dalimi, 47 straipsniu, 8
straipsnio 1, 2, 5 ir 48 straipsnio 4 dalimis, daré iSvadg, kad naudojamo
statinio ekspertize, jei reikia, uzsako statinio naudotojas, taCiau pareiskéja
tokiy jrodymy byloje nepateiké. Teismas atkreipe démesj, jog byloje buvo
pateiktos fotofiksacijos, taciau i$ jy nebuvo galimybeés nustatyti, kada ir dél
kokiy priezascCiy atsirado grunto nusédimas pareiSkéjos zemeés sklype.

11. Teismas, pasisakydamas deél kelio servituto, pazyméjo, jog
patikrinimo metu nustatyta, kad servitutinio kelio dalis sklype iSklota danga,
pagerinancia privaziavimg, servitutinio kelio dalis, einanti pro statybviete,
aptverta apsaugine tvora su stogeliu; esamas laikinas uztvaras kilnojamas;
pozymiy, kad bty apribotas patekimas j pareiSkéjos sklypa, patikrinimo metu
nenustatyta; statinio projekte numatytos priemonés, uztikrinancios kelio
servituto naudojimg. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéja j bylg
pateiké fotofiksacijas, i$ kuriy matyti, jog pravaziavimas tam tikrais momentai
uztveriamas, nes naudojama didelé technika, o esamos vietos nedaug,
atkreipé démesj j tai, kad gin€Co nagrinéjimo metu vyko daugiabuc€io namo
statybos, kurios aplinkiniams gyventojams sukelia tam tikry nepatogumu,
nesklandumy ir kt., tai dazniausiai atsitinka dél vietos stokos, statant objektg
tarp jau pastatyty ir jau eksploatuojamy namy. Statybai naudojama
didziagabarité ir sunkiasvoré technika, kuriai reikalinga erdveé (daugiau
vietos), kitaip statyba tokiose vietose tapty nejmanoma. Teismas akcentavo,
jog tol, kol vyksta statyba, atsiranda tam tikry nepatogumy aplinkiniams
gyventojams, kadangi statyba vyksta jau susiformavusioje infrastruktaroje.
Analogiskai, kaip ir tiesiant ar remontuojant kelius, vairuotojams sukeliami
laikini nepatogumai uzdarant pravaziavimus tam tikrose keliy atkarpose ar



uzdarant eismg kelio juostoje. Taciau suprantama, kad laikini nepatogumai
susije su tam tikry reikiamy darby atlikimu. Teismas pazymejo ir tai, kad
inzineriniai tinklai gali bati jrengiami servitutinio kelio sklypo dalyje, uztikrinant,
kad naudojimasis kelio servitutu jo turétojui (vieSpataujancio daikto
savininkui) nebaty apribotas.

12. Teismas, remdamasis |statymo 27 straipsnio 5 dalies 6 punktu,
sprende, jog pareiSkéja néra gretimo Zemes sklypo savininké — Sio sklypo
savininkai yra kiti asmenys ir joks kitas pareiskejai nuosavybeés ar kitokia teise
valdomas zemés sklypas statybos metu néra naudojamas ir uzstatomas.
Taigi, statytojas neturi pateikti sutarciy, sutikimy ar susitarimy su pareiskéja.
Teismas atkreipé démesj, kad pareiSkéja savo paZzeistas teises kildina iS to,
kad jos naudai (vieSpataujantis daiktas) sklype yra nustatytas servitutas
(tarnaujantis daiktas), taCiau iSnagrinéjus NTR duomenis, teismui buvo
akivaizdu, kad sklype yra nustatytas servitutas (tarnaujantis daiktas) — teisé
vaziuoti transporto priemonémis iki Zemeés sklypo adresu (duomenys
neskelbtini), o pareiSkéjai nuosavybeés teise priklauso sklypas adresu
(duomenys neskelbtini). Pareiskejos nuosavybeés teise valdomame zemés
sklype taip pat yra jregistruotas servitutas ir taip pat tik tarnaujantis daiktas, o
ne vieSpataujantis — teisé vaziuoti transporto priemonémis, naudotis pésciyjy
taku Zemeés sklypui adresu (duomenys neskelbtini). Teismas sprendé, kad
pareiskéjos sklypo adreso pasikeitimas reiSkia priklausomybe kitai gatvei ir,
kad patekimas j jos sklypg yra i$ (duomenys neskelbtini) tako.

13. Teismas pazymejo, kad nustates tam tikrus pazeidimus, atsakovas
statytojui 2022 m. rugpjacio 30 d. suraseé Protokolg, statytojas baudg
sumokéjo. Taigi, patikrinimo metu nustacCius pazeidimus, tam tikri asmenys
buvo nubausti. PareiSkéja nenurodé, kokiu teisiniu pagrindu atsakovas turéjo
atskleisti pareiSkéjai asmens duomenis, taip pat duomenis, kokiu pagrindu
asmenys buvo patraukti atsakomybén, baudos sumokéjimo duomenis ir kokig
jtakg pareiSkéjos teiséms ir teisétiems interesams turi reikalaujami pateikti
asmens duomenys. Be to, teismas pazymejo, jog administracinio
nusizengimo protokolas surasytas 2022 m. rugpjtcio 30 d., o Sprendimas
priimtas 2023 m. liepos 13 d., todél teismui buvo neaisku, kaip prieS metus
nustatytas pazeidimas turéjo jtakos Sprendimui.

14. PareiSkéja N. N. apeliaciniame skunde praso panaikinti Regiony
administracinio teismo Kauno rimy 2024 m. geguzeés 30 d. sprendimg ir
priimti naujg sprendimg — tenkinti pareiskéjos skunda.



15. PareiSkéja taip pat praso priteisti pirmosios instancijos ir
apeliacinio teismo procesuose patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

16. PareiSkéjos vertinimu, teismo sprendimas yra neteisétas,
nepagrjstas ir naikintinas, kadangi teismas netinkamai aiskino ir taiké teisés
aktus, buvo padaryti esminiai procesinés teisés pazeidimai, kurie turéjo jtakos
neteiséto sprendimo priemimui, t. y. teismas netinkamai jvertino
administracinéje byloje pateiktus faktinius duomenis — nevisapusiskai,
neiSsamiai ir neobjektyviai iSnagrinéjo bylos aplinkybiy visetg, klaidingai
interpretavo teisingas esminiy bylos aplinkybiy vertinimui turin€ius privalomus
duomenis i§ NTR apie servituto faktg bei servituto turinj, pazeidé jrodymy
lygybés principa, nesivadovavo teisés akty reikalavimas bei teisingumo ir
protingumo Kriterijais.

17. PareiSkéja, pakartodama faktines bylos aplinkybes, nesutikimg su
teismo sprendimu iS esmés grindzia Siais argumentais:

17.1. teismas iS esmeés netinkamai atskleidé ginCo esme bei
pareiSkéjos pozicijos pagrindg. Teismas pateisino atsakovo, kaip vieSojo
administravimo subjekto, teisei ir teisétumui priestaraujancig pozicijg, kad
atsakovas savo pozicijg dél grunto nesédimo, situacijos nepavojingumo gali
grjsti vienasalémis subjektyviomis prielaidomis ir vienasaliSkai atlikti faktiniy
aplinkybiy patikrinimg vietoje, apie tai neinformuodamas pareiskéjos, ir, kad
pareiskéja turi ,susitaikyti su jo teisés j netrukdomg naudojimasi tarnaujanciu
servitutu, nes visos statybos yra susijusios su nepatogumais tretiesiems
asmenims®;

17.2. teismas tiesiogiai pazeidé nesaliSko ir objektyvaus jrodymy
vertinimo taisykle, kadangi nevertino ir nepasisaké dél pareisSkéjos pateiktose
nuotraukose uzfiksuoty daugybiniy kiauriminiy angy zemés sklypo pavirSiuje,
kas tiesiogiai nurodo apie pavojingg grunto sédimo faktg;

17.3. teismo sprendimas grindziamas imperatyviai draudziamomis
prielaidomis, nenurodant teismo iSvady faktinio pagrindo arba nurodant
iSvadas ir teiginius tiesiogiai prieStaraujancius juridiniams faktams del
servituto turinio.

18. Pareiskéja, pasisakydama dél teisés | netrukdomg naudojimasi
servitutu bei galimo neteiséto servituto teritorijos naudojimo statybos darbams
(komunikacijy tiesimui) be pareiskéjos sutikimo, pabrézé, kad dél gretimame
zemes sklype vykdomy didelio masto daugiabucio gyvenamojo namo
statybos darby yra nuolat pazeidziama jos teisé netrukdomai naudotis
nustatytu ir jregistruotu servitutu, servitutinis privaziavimo kelias yra nuolat
uzstatomas jvairia statybine technika, sunkvezimiais bei automobiliais.
Pateisindamas atsakovo neveikima, teismas iSdésté aiskiai nepagrjstas ir



vieSiems NTR duomenims tiesiogiai prieStaraujancias iSvadas. Be to,
objektyviai vertinant teismo sprendimo motyvus darytina iSvada, kad teismo
nuomone, pareiskéja ne tik neturi teisés gintis kaip vieSpataujancio daikto
savininké, bet net ir kaip nustatyto servituto naudotoja, tokios iSvados
tiesiogiai prieStarauja teisei ir teisétumui bei pazeidzia pareiskejos teise |
teisingg teismag, o teismo sprendimas nurodytoje dalyje yra be teisiniy
argumenty ir teisés Saltiniy. Pareiskéja, remdamasi CK nuostatomis (4.111
str. 1d.,4.128 str. 1 d., 4.124 str. 1 d.), akcentuoja, kad tuo atveju, kai
teismas, spresdamas gin€g remiasi administraciniu aktu nustatytu servitutu,
tai batent teismas ex officio privalo tinkamai iSanalizuoti Sio servituto turinj ir
savo iSvadas dél ginCo esmes grjsti tik tiesiogiai remdamasis jregistruoto
servituto turiniu.

19. PareiSkéja, remdamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m.
spalio 14 d. nutarimo Nr. 1289 ,Dél Zemés servituty nustatymo
administraciniu aktu taisykliy patvirtinimo® 16.7 papunkdciu, pabréZzia, kad
teismas privaléjo analizuoti ir vadovautis ne tik NTR duomenimis, bet ir
tiesioginiais rasytiniais jrodymais, kuriais yra apibréztas servituto turinys, t. y.
administraciniais aktais, kuriais ir buvo nustatytas servitutas. Remiantis
Jsakymais, pareiskejos zemés sklype, adresu (duomenys neskelbtini) (buves
sklypo adresas (duomenys neskelbtini)) néra nustatytas servitutas —
servitutas yra nustatytas Salia esanciame sklype (t. y. (duomenys
neskelbtini)), kaip tarnaujantis pareisSkéjos sklypo atzvilgiu. Faktas apie
pareiSkéjos zemeés sklypo vieSpataujantj statusg yra ir buvo jregistruotas
teismo sprendimo priemimo metu. VieSpataujancio daikto statusas yra
jregistruotas administraciniais aktais, kuriuos teismas privaléjo analizuoti ir
tiesiogiai taikyti. PareiSkéja papildomai su apeliaciniu skundu teikia aktualy
NTR duomeny iSrasg, atsizvelgiant | atsiradusig buatinybe, susipazinus su
teismo sprendimo turiniu. Papildomai akcentuoja, kad teismas turi neribotg
prieigg prie NTR duomeny bei procesine pareigg visas teismui kylancias
abejones Salinti tiesiogiai taikant ir analizuojant aktualius NTR duomenis.
Todél Sioje dalyje teismo sprendimas turi absoliutaus sprendimo negaliojimo
pagrindus, kadangi teismas viesus, privalomus ir nenuginCytus NTR
duomenis traktavo ir vertino tiesiogiai priestaraujant jy turiniui.

20. PareiSkéja nurodo, jog statytojas jai néra pateikes jokiy
dokumenty, paaiskinimy ir objektyviy duomeny apie tai, kada ir kokiu btadu
bus tiesiamos komunikacijos | statinj. Statytojas Sio teisminio ginco
nagrinéjimo metu, pazeidziant pareiskejos teise j netrukdomg servituto
naudojima, servituto teritorijg nuolat ir testinai naudojo statybos reikméms,
tiesé per jj komunikacijas j statinj batent per nurodytame besiribojanCiame



Jsakymais nustatytg tarnaujantj kelio servitutg — teise vaziuoti transporto
priemonémis, kuriuo pareiSkéja pastoviai naudojasi, kaip vieninteliu
privaziavimu j jai priklausantj sklypg, taip pat juo naudojasi priéjimui j savo
zemes sklypg. Nepaisant atsakovo deklaratyvaus patikrinimo, statytojas
netrukus organizavo didelio masto statybas (t. y. kasimo darbus) iSimtinai
minéto servituto dalyje ir savaite buvo visiSkai eliminaves privaziavimo prie
pareiSkéjos namo galimybe. PabréZtina, kad vieSpataujancio daikto savininko
teisé (t. y. pareiskejos) netrukdomai naudotis NTR registre jregistruotu kelio
servitutu gali bati ribojama tik teismo sprendimu arba jstatymu. Batent Siuo
teisés aisSkinimu ir taikymo tiek atsakovas, tiek teismas privaléjo vertinti
statytojo tyCinj neteisétg veikimg. PareiSkéja néra ir niekada nebuvo sudariusi
jokiy sandoriy su statybos darbus organizuojanciais gretimo sklypo
savininkais dél teisés j servitutg ribojimy ar naudojimosi juo tvarkos
nustatymo. Inspekcijos nurodyti ir teismo sprendime deklaratyviai tik pakartoti
patikrinimo metu nustatyti faktai, neturi jokios teisinés reikSmeés nes is karto
po patikrinimo, privaziavimo danga buvo iSardyta, servitute iSkastas griovys,
véliau uzpiltas gruntu, sumontuoti pastoliai, taip iS5 esmés neteisétais statybos
darbais pazeidziant pareiSkejos teise | netrukdomg naudojimasi servitutu.
Todél statybos darbai gretimame zemés sklype buvo ir yra vykdomi
pazeidziant imperatyvius teisés akty reikalavimus, o statybg leidziantis
dokumentas buvo iSduotas nepateikus visy batiny dokumenty ir / arba
pateikus dokumentus, kuriy pagrindu toks leidimas negaléjo biti iSduodamas.

21. PareiSkéjos vertinimu, teismo motyvas dél pareiskéjos zemés
sklypo adreso pasikeitimo reikSmés, yra grindziamas prielaidomis ir
netinkamu servituto turinio aiSkinimu. PareiSkéjos Zzemés sklypo adresas
buvo (duomenys neskelbtini), véliau pakeistas | (duomenys neskelbtini), kg
pavirtina NTR registro duomenys. PareiSkéjos zemés sklypo adreso
pakeitimas, nekeicCia ir negali keisti servituto turinio, todél kokiu teisiniu ir
faktiniu pagrindu yra grindZziama SaliSka teismo iSvada, pareisSkéjai néra aiSku.
Patekimas | pareiSkéjos Zzemeés sklypg buvo ir yra vienintelis, per minétg
administraciniu aktu nustatytg servitutg iS (duomenys neskelbtini) gatves.
Administraciniu aktu nustatytas servitutas gali buti keiCiamas arba
panaikinamas tik kitu administraciniu aktu arba teismo sprendimu, todél
minéta teismo iSvada tiesiogiai priestarauja teisingam teisés taikymui.

22. PareiSkéja, pasisakydama dél teisés | neSaliSkg administracinés
proceduros atlikimg pazeidimy ir teisés | nesaliSkg teismg esminio pazeidimo,
vertinant faktg del pareiSkéjos Zemeés sklypo grunto sédimo, pazymi, kad
teismas neatliko nurodyto fakto objektyvaus teisinio vertinimo, nepaneigé
pareiSkéjos argumenty bei tik formaliai pakartojo atsakovo prielaidas, Saliskai



konstatuojant jy pagrjstuma bei leistinumg individualiame administraciniame
sprendime. Teismas pazeidé pareiSkejos teise j teisingg teisma, nepasisakes
dél: 1) aplinkybés, kad pareiSkéja nebuvo informuota apie planuojamg
atikrinimg ir j jj kvie€iama; 2) aplinkybés, kad su Sprendimu nebuvo pateiktas
Patikrinimo aktas.

23. PareiSkéjos vertinimu, buvo pazeista jos teisé | teisingg ir nesaliSkg
teisma, nes teismas, pateisindamas atsakovo neveikimg (t. y. atsisakymg
pateikti informacijg) nurodé motyvus, kuriy nebuvo Sprendime. Be to,
Protokolas yra vienas i§ skundZiamo Sprendimo priémimo pagrindy, t. y.
Inspekcija remiasi Siuo dokumentu, bet pareisSkéjai jo nepateikia. Pareiskéja
turi neginCijama teise j teisingg teismo procesg bei susipazinti ir gauti visus
dokumentus, kuriy pagrindu buvo remiamasi administracinéje proceduroje.
Teismo vertinimai dél laiko tarpo tarp Protokolo priémimo ir Sios bylos
nagrinéjimo dalyko neturi teisinio pagrindo. PareiSkéjos teisiy pazeidimo fakto
nepasalina nurodyto termino praéjimas, nes statytojas pazeisdamas savo
prievoles, tuo paciu pazeidzia tiek pareiSkéjos teises ir teisétus interesus, tiek
ir vieSgjj interesa.

24. Atsakovas Inspekcija atsiliepime | pareiskejos apeliacinj skundg
praso jj atmesti kaip nepagrijsta.

25. Inspekcija, pakartodama faktines bylos aplinkybes, nurodytas
pirmosios instancijos teismui, atsiliepime vertina, jog pareiskéjos apeliacinio
skundo argumentai nepatvirtina, kad bylg nagrinéjant teisme buvo padaryti
kokie nors procesinés ar materialinés teisés normy pazeidimai, kurie sudaryty
pagrindg panaikinti sprendimg. Inspekcijos nuomone, pareiSkéja apeliaciniu
skundu siekia pakartotinio bylos nagrinéjimo, o praSomag Sprendimg
panaikinti iSimtinai dél apeliantés subjektyvaus faktiniy aplinkybiy ir jrodymy
vertinimo bei subjektyvaus ir netinkamo materialinés teisés normy
interpretavimo. Tai, jog pareiSkéja nesutinka su jai nepalankiu sprendimu,
nesudaro teisinio pagrindo apeliacinj skundg tenkinti. Inspekcijos nuomone,
teismo sprendimas yra motyvuotas, teismas tinkamai vertino byloje esancius
jrodymus bei jy jrodomajg verte, atsizvelge | faktine situacijg bei galiojanCius
teisés aktus ir sprendimg pagrindé nustatytomis aplinkybémis,
nenukrypdamas nuo teismy praktikos.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

V.



26. Byloje nagrinéjamas gincCas kilo dél Inspekcijos 2023 m. liepos 13
d. raste Nr. 2D-12367 nurodyto sprendimo teisétumo ir pagristumo bei
pareisSkejos reikalavimy jpareigoti Inspekcijg i$ naujo iSnagrinéti jos PraSyma
ir pateikti praSomg informacijg pagrjstumo.

27. Bylos duomenimis, pareiSkéja, atstovaujama atstovo pagal
pavedimg, 2023 m. geguzés 19 d. kreipési j Inspekcijg su PraSymu,
prasydama / sitlydama:

27 .1 teisés akty nustatyta tvarka atlikti kompleksinj zemeés sklype,
esanCiame adresu (duomenys neskelbtini), atliekamy statybos darby
teisétumo, atitikimo imperatyviems teritorijy planavimo ir norminiams
reikalavimams, atitikimo projektiniams ir statybg leidziantiems dokumentams,
o taip pat ir atliekamy statybos darby neigiamo poveikio besiribojanCio zemeés
sklypo, adresu (duomenys neskelbtini), grunto sédimui ir Siame sklype
esancCiam pastatui, patikrinima;

27.2 teisés akty nustatyta tvarka atlikti kompleksinj zemés sklype,
esanCiame adresu (duomenys neskelbtini), atliekamy statybos darby
patikrinimg vietoje, siekiant nustatyti pareiSkéjos Siame prasyme nurodytas
jos Zzemes sklypo, esancio adresu (duomenys neskelbtini) grunto sédimo
priezastis, statybos darby saugos bei procesy pazeidimy nustatyma, kalty
asmeny patraukimg atsakomybén;

27.3 teisés akty nustatyta tvarka atlikti kompleksinj zemés sklype,
esanCiame adresu (duomenys neskelbtini), atliekamy statybos darby
patikrinimg vietoje, siekiant nustatyti: ar statybos techniné priezilra yra
vykdoma, ar ji yra vykdoma nepazeidziant imperatyvaus teisinio
reglamentavimo, ar statinio projektuotojas néra pazeides jam teisés aktais
numatyty pareigy. Taip pat prasé pateikti duomenis apie asmenj / asmenis,
kurie atlieka statybos darby technine priezitra, pateikiant Siy asmeny
kvalifikacijg ir atsakomybés draudimg patvirtinancius dokumentus;

27 .4 Inspekcijai, jvertinus situacijg vietoje, operatyviai spresti klausimg
del vykdomy statybos darby laikino stabdymo, iki kol nebus iSsiaisSkintos
pareiSkéjos zemes sklype, esancio adresu (duomenys neskelbtini), esancio
grunto esminio sedimo priezastys, Sio reiSkinio galima neigiama jtaka
pareiSkeéjos gyvenamojo namo saugumui bei numatytos ir jvykdytos
imperatyvios saugumo priemoneés ir veiksmai dél grunto sédimo stabdymo bei
sutvirtinimo;

27.5 pateikti pareiSkéjai informacijg, ar buvo atliktas tyrimas dél 2022
m. liepos 14 d. Inspekcijos Vidurio Lietuvos departamento sprendimu Nr. 2D-
12910 nustatyty statytojo prievoliy pazeidimy (t. y. pranesSimy apie statybos



darby pradzig ir kt. nepateikimas), nustatyti kalti asmenys ir jiems taikyta
atsakomybé, kartu pateikiant Sig informacijg galinCius patvirtini dokumentus
(administracinio nusizengimo protokolas, atsakomybén traukiamo asmens
paaiskinimas, administracinis nurodymas ir kt.);

27.6 jvertinti statybos darby eigg bei pateikti pareiskéjai informacijg ir
ja galinCius patvirtinti dokumentus apie tai, ar Siuo atveju statytojas statybos
darby eigoje privalés naudoti Siame prasyme nurodomg servitutg, t. y. kuris
yra nustatytas Zemes sklype, esanCiame adresu (duomenys neskelbtini),
2000 m. kovo 22 d. ir 2001 m. gruodzio 28 d. Apskrities virSininko jsakymais
Nr. 02-01-2350 ir Nr. 02-01-8379 — tarnaujantis kelio servitutas — teisé
vaziuoti transporto priemonémis, statybos darby atlikimui, t. y. komunikacijy
tiesimui j statomg pastatg Zzemés sklype, adresu (duomenys neskelbtini);

27.7 teisés akty nustatyta tvarka patikrinti, ar antzeminés pastato
dalies, kuris yra statomas Zemeés sklype, esaniame adresu (duomenys
neskelbtini), atstumai iki pareiSkéjos N. N. Zemés sklypo atitinka imperatyvius
teisés akty reikalavimus ir néra pazeidziami.

28. Inspekcija, 2023 m. birzelio 16 d. atlikusi patikrinimg, kurio
rezultatai fiksuoti Statybos patikrinimo, nagrinéjant skundg, akte (kontrolinis
klausimynas) Nr. BIPA-20-230622-00072 (duomeny, kad pareiskéja buty
informuota apie patikrinimg, néra), taip pat 2023 m. birzelio 23 d. rastu Nr.
2D-11107 ,Dél Jasy skundo nagrinéjimo termino pratesimo® pratesusi
pareiskeéjos PraSymo nagrinéjimo terming, 2023 m. liepos 13 d. rastu Nr. 2D-
12367 informavo pareiskéja, kad:

28.1 dél vykdomy statybos darby Zzemeés sklype (duomenys
neskelbtini) teisetumo jvertinimo, statybos dalyviy veiksmy atitikties statybg
reglamentuojancCiy teisés akty reikalavimams patikrinimo, prevenciniy
veiksmy atlikimo: Patikrinimo akte pateikta iSvada, kad statinys statomas
nepazeidziant teisés akty reikalavimy; Inspekcija néra juridinio pagrindo
sustabdyti statinio statybg ir jpareigoti statytojg atlikti statomo statinio
ekspertize;

28.2 dél sédancio grunto ir atsirandancio pavojaus gyvenamajam
namui (duomenys neskelbtini): vizualiai matomy pozymiy, kad esamame
gyvenamajame name (duomenys neskelbtini) kilty avarijos grésmé,
nenustatyta, name vizualiai matomy jtriGkimy ar pastato konstrukcijy
deformacijy nepastebéta; kad jvykty Zemés nuosliauzos namo pagrindg
ribojanCiuose Slaituose tikimybé yra labai maza: prie naujai statomo pastato
iSbetonuotos atraminés sienutés, tad Slaito nuolydis yra nedidelis ir
susiformuoti nuosliauzai tikimybé labai maza; prie namo (duomenys
neskelbtini), esancioje nuogrindoje jtrikimai galimai galéjo atsirasti dél lietaus



nuvedimo sistemos nuo stogo gedimo (lietvamzdzio nuo stogo apatinis galas
jvestas | pozemine nuotekyne, Salia kurios, iS po Zemés pavirSiaus iSeina
metalinio vamzdzio galas (ilgis apie 400 mm, skersmuo — apie 100 mm), j kurj
jvestas elektros kabelis iS namo bei i$ kurio iSvestas plieninis vamzdis
(skersmuo apie 32 mm) | pastatg. Todél darytina iSvada, kad pozeminiuose
lietaus nuoteky tinkluose galimai jrengtas nuoteky siurblys). Atkreipé
pareiSkéjos demesj, kad naudojamo statinio ekspertize, jei reikia, uzsako
statinio naudotojas;

28.3 dél pareisSkéjos teisés | netrukdomg naudojimasi servitutu bei
galimo neteiséto servituto teritorijos naudojimo statybos darbams
(komunikacijy tiesimui) be pareiskéjos sutikimo: patikrinimo metu nustatyta,
kad servitutinio kelio dalis Zzemés sklype (duomenys neskelbtini) iSklota
danga, pagerinancia pravaziavima, taip pat aptverta apsaugine tvora su
stogeliu; esamas laikinas uztvaras kilnojamas, pozymiy, kad baty apribotas
patekimas j Zemeés sklypg (duomenys neskelbtini), nenustatyta; statinio
projekte numatytos priemonés, uztikrinancios kelio servituto naudojima;
inzineriniai tinklai gali bati jrengiami servitutinio kelio, esancio zemés sklype
(duomenys neskelbtini), dalyje, uztikrinant, kad naudojimasis kelio servitutu jo
turétojui (vieSpataujancio daikto savininkui) nebulty apribotos;

28.4 dél pareiSkéjos teiseés j informacijos gavimag, susijusios su
Inspekcijos 2022 m. liepos 14 d. sprendimu Nr. 2D-12910, kuriame
konstatuotas statytojo prievolés pateikti praneSimg pazeidimas: statytojui
Inspekcija 2022 m. rugpjucio 30 d. surasé administracinio nusizengimo
protokolg Nr. VTPSI-ANR_P-261-2022 dél pazeidimo nurodyto jstatymo 14
straipsnio 1 dalies 12 punktg, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 357 straipsnio 1 dal. Statytojas baudg sumokéjo,
Inspekcijos 2022 m. liepos 14 d. iSvadg Nr. 2D-12910 apskundé teismui;
vadovaudamasis Priezilros jstatymo 251 straipsnio 1 dalies 2 punktu, skundo
dalies dél kity raste Nr. 2D-12910 spresty klausimy nenagrinés;

28.5 pareiSkéja, manydama, kad jos teisés ir teiséti interesai yra
paZzeisti, padaryta materialiné Zala, turite teise kreiptis j atitinkamos
kompetencijos teismg dél savo pazeisty teisiy gynimo.

29. Pirmosios instancijos teismas, sutikes su Inspekcijos iSvadomis dél
pagrindo sustabdyti statinio statybg Zemeés sklype (duomenys neskelbtini) ir
jpareigoti statytojg atlikti statomo statinio ekspertize nebuvimo, sédancio
grunto ir atsirandancio pavojaus gyvenamajam namui (duomenys neskelbtini)
priezasCiy, trukdymo naudotis servitutu, taip pat nenustates, kad Inspekcija
netinkamai vykdé pareigg pateikti praSomg informacijg, pareiskéjos skundg
atmete.



30. Nesutikdama su pirmosios instancijos teismo sprendimu,
pareiSkéja padave apeliacinj skunda.

31. Apeliacinés instancijos teismas, pareiSkéjos apeliacinio skundo
ribose patikrines skundziamo pirmosios instancijos teismo teisétumag ir
pagrjstumg (ABT] 140 str. 1 ir 2 d.), nesutinka su dalimi teismo iSvaduy:
nagrinéjamo ginco kontekste, visy pirma, kad pazymétina pareiskéjos
Inspekcijai 2023 m. geguzés 19 d. jos atstovo pateiktas praSymas,
atsizvelgiant j jame reiSkiamy prasymy / reikalavimy pobadj ir jy pagrindima,
atitinka tiek skundo (asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 str. 12 d.)), tiek pradymo (su
asmens teisiy ar teisety interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis |
vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus (VA] 2 str. 10 d.)).

32. Teiseéjy kolegija, jvertinusi byloje pateikty duomeny visumag, neturi
pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo iSvadomis dél Inspekcijos
atlikty veiksmy ir ginCijamo akto dalies, nesusijusios su pareiSkéjos PraSyme
nurodytais argumentais dél galimai jos pazeisty teisiy: Inspekcija, kaip matyti
2023 m. birzelio 22 d. Statybos patikrinimo, nagrinéjant skundg, akte
(kontrolinis klausimynas) Nr. BIPA-20-230622-00072 turinio, 2023 m. birZelio
16 d. atlikusi statybos dalyviy, vykdziusiy statybos darbus zemeés sklype
(duomenys neskelbtini), veiksmy atitiktj statybg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimams, konstatavo, kad statinys statomas nepazeidziant teisés akty
reikalavimy, dél ko pagrindo sustabdyti statinio statybg ir jpareigoti statytojg
atlikti statomo statinio ekspertize. Pazymétina, kad pareiskéjos tiek
Inspekcijai skirtuose, tiek procesiniuose dokumentuose nurodyti argumentai
del statybos darby zemés sklype (duomenys neskelbtini) atitikimo statybg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams (nesusije su galimu jos, Zemés
sklypo ir pastato, esanciy adresu (duomenys neskelbtini), savininkeés teisiy ir
teiséty interesy pazeidimu) yra deklaratyvis, grindziami spéjimais.

33. Pazymeétina, kad pareiSkéja nenurodo, kad Inspekcijos atsiliepime
nurodyta aplinkybé, kad prie statybvietés jrengtas informacinis stendas pagal
Statybos techninio reglamento STR 1.06.01:2016 ,Statybos darbai. Statinio
statybos priezitra“ 36.11 punkto reikalavimus (nurodyta statybos dalyviy
kontaktiné informacija), neatitinka tikrovés, nepagrindé, kodél Inspekcija,
tokio pobldzio aplinkybes tikrinusi ir nurodziusi Partikrinimo akte, turéty
disponuoti pareiSkéjos jvardytais dokumentais ar juos treciyjy asmeny
prasymu rinkti ir jiems teikti; dél kity pareiskeéjos nurodyty dokumenty
(administracinio nusizengimo protokolas, atsakomybés traukiamos asmens



paaiskinimas, administracinis nurodymas ir kt.), pazymeétina, kad byloje néra
duomenuy, kad pareiSkéja yra Sios administracinés proceduros, apie kurios
rezultatus ji buvo informuota, dalyvis, dél ko tokio pobudzio dokumentai jai ir
neturéjo bati pateikti.

34. TaCiau apeliacinés instancijos teismas nesutinka su pirmosios
instancijos teismo iSvadomis dél Inspekcijos atlikty veiksmy ir gin€ijamo akto
dalies, Kiek tai yra susije su statybos darby Zemés sklype (duomenys
neskelbtini), galimu neigiamu poveikiu besiribojancio Zemés sklypo, adresu
(duomenys neskelbtini), grunto sédimui ir Siame sklype esanciam pastatui,
taip pat neuZztikrinimu naudotis servitutu statybos darby vykdymo metu: Siame
kontekste, visy pirma, pazymétina, kad iki 2024 m. sausio 1 d. galiojes
Inspekcijos virsininko 2012 m. kovo 29 d. jsakymas Nr. 1V-59, nustate, kad
statybos ir tkio subjekty veiklos patikrinimai atliekami vadovaujantis Statybos
ir Gkio subjekty veiklos patikrinimo tvarkos aprasu (toliau — ir Aprasas),
kuriame, be kita, nustatyta: Inspekcijos atliekamy patikrinimy tikslas — siekiant
iSvengti galimos reikSmingos Zalos ar realaus pavojaus grésmes valstybei,
visuomenei, kity asmeny interesams ir aplinkai, t. y. teisés akty saugomiems
geriams, jvertinti statybos dalyviy veiklg ir suteikti jiems metodine pagalbg
(Apraso 5 p.); patikrinimai atliekami vadovaujantis VieSojo administravimo
jstatymo nustatytais Gkio subjekty veiklos priezZitros principais, Statybos
jstatymo, Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros jstatymo, Sio
Apraso ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Gkio subjekty ir statybos
priezitrg ir kontrole, nustatyta tvarka pagal Inspekcijai suteiktus jgaliojimus
(Apraso 6 p.); j patikrinimg kvieCiami tikrinami asmenys, kiti statybos dalyviai
(iSskyrus teisés aktuose nurodytas iSimtis, kai jy galima iS anksto
neinformuoti). Dalyvauti patikrinimuose pagal bendradarbiavimo susitarimus
ar galiojanCius teisés aktus gali bati kvieCiami kity suinteresuoty vieSojo
administravimo subjekty atstovai, statybos dalyviai, liudytojai, subjekty
vykdanciy tyrimus atstovai (kai atliekami statybos produkty bandiniy poémiai)
ir kiti suinteresuoti asmenys (Apraso 11.1 pp.); SVP pareigtinas, atlikes
patikrinima, jvertina tikrinamy duomeny atitiktj klausimyno skiltyje , Tikrinami
duomenys” pateiktiems reikalavimams, uzpildo klausimyno lentelés skilt]
,Nustatytas patikrinimo faktas® (reikSmingi reikalavimai klausimyne pazyméti
simboliu ,,(1)*) ir jraso patikrinimo iSvadg (Apraso 16 p.); Klausimynas
pildomas atsizvelgus j statinio statybos stadijg (atlikty statybos darby mastg),
apziuréjus statomg statinj (konstrukcijy iSdéstyma, laikancCiyjy konstrukcijy
atrémimo mazgus, atitvary konstrukcijas, Silumos, garso bei drégmes
izoliacijai naudojamy statybos produkty zenklinima, pastebimus neatitikimus
reikalavimams ir pan.). Jeigu patikrinimo metu, jvertinus atlikty darby masta,



néra objektyvios galimybés patikrinti kai kuriy statybos proceso aspekty, jie
klausimyne (eilutéje, kur nurodytas klausimas dél aspekto) pazymimi kaip
,netikrinta®. Jei klausimyne nustatyti tam tikri reikalavimai tikrinamam objektui
netaikytini, jie Zymimi kaip ,neaktualts® (Apraso 17 p.); apie patikrinimo
rezultatus ir priimtus sprendimus skundg, pranesimg ar kitg kreipimasi, kurio
pagrindu atliktas patikrinimas, pateike subjektai teisés akty nustatyta tvarka
informuojami rastu, patikrinimo metu SVP pareigino surasytas klausimynas
ar Apraso 47 punkte nurodytas aktas Siam asmeniui susipazinti pateikiamas
tik tuo atveju, kai jis to praso rastu; Siame punkte nustatyta tvarka SVP
pareiglno surasytas klausimynas ar Apraso 47 punkte nurodytas aktas
asmenims teikiami nuasmeninus statytojo, statinio, zemés sklypo ar jo dalies,
kurioje vykdomi statybos darbai, savininko, valdytojo, naudotojo ar kito
tikrinamo asmens varda, pavarde, kontaktinius ir kitus asmens duomenis
(faktiniy duomeny patikrinime dalyvavusiy asmeny sgrasas nepridedamas),
iSskyrus atvejus, kai Sie duomenys yra asmeny, kuriems teikiami dokumentai,
taip pat kai jie asmenims yra akivaizdziai zinomi arba kai asmenys, prasantys
duomeny, jrodo jy gavimo teisinj pagrindg ir konkrety teisétg gavimo tikslg
(Apraso 19.4 pp.).

35. Nagrinéjamo ginCo atveju, pareiSkéja, kurios kreipimosi pagrindu ir
buvo atliktas patikrinimas, apie jj (patikrinimg) nebuvo informuota, o surinkti
duomenys, reikalingi jvertinti skundo teiginius, susijusius su statybos darby
zemes sklype (duomenys neskelbtini), galimu neigiamu poveikiu
besiribojan€io zemés sklypo, adresu (duomenys neskelbtini), grunto sédimui
ir Siame sklype esanCiam pastatui, yra pakankamai priestaringi bei labai
neinformatyvus: Patikrinimo akto 6.2. dalyje (Kiti (skunde nenurodyti) teisés
akty reikalavimy pazeidimai, susije su specialiyjy zemés naudojimo salygy
pazeidimu), tik nurodoma, kad ,Vizualiai matomy pozymiy, kad statomame
DGN (duomenys neskelbtini), galéty kilti avarijos grésme, nenustatyta.
Vizualiai matomy pozymiy, kad esamame gyvenamajame name (duomenys
neskelbtini) kilty avarijos grésmé, nenustatyta — name vizualiai matomy
jtrikimy nepastebéta. Prie namo (duomenys neskelbtini), nuogrinda galimai
galéjo ,nusésti“ dél lietaus nuvedimo sistemos nuo stogo gedimo®);
Inspekcijos 2023 m. liepos 13 d. raste Nr. 2D-12367 Siuo aspektu papildomai
nurodoma: ,Kad jvykty zemeés nuosliauzos namo pagrindg ribojanciuose
Slaituose tikimybé yra labai maza: prie naujai statomo pastato iSbetonuotos
atraminés sienutés, tad Slaito nuolydis yra nedidelis ir susiformuoti
nuosSliauzai tikimybé labai maza. Prie namo (duomenys neskelbtini),
esancioje nuogrindoje jtrikimai galimai galéjo atsirasti dél lietaus nuvedimo
sistemos nuo stogo gedimo (lietvamzdzio nuo stogo apatinis galas jvestas j



poZemine nuotekyne, Salia kurios, iS po Zzemés pavirSiaus iSeina metalinio
vamzdzio galas (ilgis apie 400 mm, skersmuo — apie 100 mm), j kurj jvestas
elektros kabelis i namo bei i$ kurio iSvestas plieninis vamzdis (skersmuo
apie 32 mm) j pastatg. Todél darytina iSvada, kad pozeminiuose lietaus
nuoteky tinkluose galimai jrengtas nuoteky siurblys)®.

36. |vertinus, kad tokio pobudzio skundo teiginiy (Sios nutarties 35 p.)
tinkamam iSnagrinéjimui objektyviai yra batina atlikti ne tik statybos darby
zemes sklype (duomenys neskelbtini) patikrinimg, bet ir besiribojancio Zzemés
sklypo adresu (duomenys neskelbtini) ir jame esancio pastato apzilrg, dél ko
pareiSkeja, vien vadovaujantis VA| 27 straipsnio 1 dalies, Apraso 11.1
papunkcio nuostatomis, privaléjo bati informuota apie patikrinimag. IS
Patikrinimo akto ir Inspekcijos 2023 m. liepos 13 d. rasto Nr. 2D-12367 turinio
néra galima spresti, kas ir kaip buvo apZidréta (patikrinimo metu, sprendziant
i pateikty duomeny visumos, faktiné padétis, be klausimyno pildymo,
jokiomis kitomis priemonémis (fotonuotraukos, vaizdo jrasai) nebuvo
uzfiksuota), dél ko néra pagrindo iSvadoms, kad patikrinimas Siuo aspektu
atliktas tinkamai, o Inspekcijos 2023 m. liepos 13 d. raste Nr. 2D-12367
nurodytas sprendimas (jo dalis) — teisétas ir pagrjstas.

37. Teiséjy kolegija taip pat sutinka su dalimi apeliacinio skundo
argumenty dél netinkamo skundo dalies, susijusios su pareiskéjos teiginiais
del esamy ir galimy teisés j tinkamg naudojimasi servitutiniu keliu pazeidimu,
iSnagrinéjimu: nors pacios pareiSkejos pateiktos fotonuotraukos patvirtina dalj
patikrinimo metu nustatyty aplinkybiy, t. y. kad servitutinio kelio dalis zemés
sklype (duomenys neskelbtini) iSklota danga, pagerinancia pravaziavimg ir
aptverta apsaugine tvora su stogeliu, laikinas uztvaras — kilnojamas, jokiy
paaiskinimy, kokiy duomeny pagrindu padarytos kitos iSvados (statinio
projekte numatytos priemonés, uztikrinancios kelio servituto naudojima;
inZineriniai tinklai gali bati jrengiami Zemés sklypo (duomenys neskelbtini)
dalyje, uztikrinant, kad naudojimasis kelio servitutu vieSpataujancio daikto
(zemés sklypo, adresu (duomenys neskelbtini)savininkui) nebuty apribotos).
Pazymétina, kad skundziamo pirmosios instancijos teismo sprendimo
motyvacija Siuo aspektu taip pat yra priestaringa: iS pradziy lyg ir
konstatuojami faktai, del kuriy patikrinimo metu abejoniy nebuvo (,NTR iSraso
duomenimis, sklype 1 nustatytas kelio servitutas (tarnaujantis daiktas) — teisé
kitiems asmenims vaziuoti ir eiti per 0,0074 ha sklypo dalj iki Zemés sklypo
(duomenys neskelbtini), (Siuo metu — (duomenys neskelbtini)) (duomenys
neskelbtini) (vieSpataujantis daiktas).”), véliau — jau teigiama prieSingai
(,PareisSkeja savo pazeistas teises kildina i$ to, kad jos naudai
(vieSpataujantis daiktas) sklype yra nustatytas servitutas (tarnaujantis



daiktas), taCiau iSnagrinéjus Nekilnojamojo turto registro duomenis akivaizdu,
kad sklype yra nustatytas servitutas (tarnaujantis daiktas) — teisé vaziuoti
transporto priemonémis iki Zzemés sklypo (duomenys neskelbtini), o
pareiSkéjai nuosavybés teise priklauso sklypas (duomenys neskelbtini).
PareiSkéjos nuosavybés teise valdomame Zemés sklype taip pat yra
jregistruotas servitutas ir taip pat tik tarnaujantis daiktas, o ne vieSpataujantis
— teisé vaziuoti transporto priemonémis, naudotis pésciuyjy taku zemeés sklypui
(duomenys neskelbtini). Kaip matyti, pareiskejos sklypo adreso pasikeitimas
reiSkia priklausomybe kitai gatvei ir kad patekimas j jos sklypg yra iS
(duomenys neskelbtini) tako®). Teiséjy kolegijos vertinimu, aplinkybé, kad,
formuojant NTR duomeny bazés iSrasg, galimai padaryta klaida, t. y. kad
zemes sklypas (duomenys neskelbtini) (buves (duomenys neskelbtini)) yra
tarnaujantis daiktas, néra joks pagrindas daryti tokias iSvadas apie nustatyto
servituto turinj, juo labiau — apie jo (turinio) pokycius.

38. Apibendrindama, teiséjy kolegija konstatuoja, kad Inspekcijos 2023
m. liepos 13 d. raste Nr. 2D-12367 nurodyto Sprendimo dalis, kuria
netenkinta pareisSkéjos skundo dalis dél statybos darby zemés sklype
(duomenys neskelbtini), galimo neigiamo poveikio besiribojancio Zzemeés
sklypo, adresu (duomenys neskelbtini), grunto sédimui ir Siame sklype
esancCiam pastatui, taip pat teisés naudotis kelio servitutu neuztikrinimu,
negali bati laikoma teiséta (ABT) 91 str. 1 d. 3 p.), dél ko Si skundziamo
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis yra keiCiama, pareiskéjos
skundas Sioje dalyje tenkinamas. Pazymeétina, kad aplinkybé, jog didesné
dalis ar net visi gin€ui reikSmingi statybos darbai zemés sklype (duomenys
neskelbtini) yra baigti, néra priezastis nenagrinéti pareiskéjos skundo.

39. Kiti Saliy procesiniuose dokumentuose nurodyti argumentai néra
reikSmingi, todél dél jy néra pasisakoma.

40. Pagal ABT] 40 straipsnio 1 dalj, Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teise gauti iS kitos proceso Salies savo islaidy atlyginima.
PareiSkéjos atstovas advokatas D. G. pirmosios instancijos teismui pateiké
prasyma priteisti pareiSkéjos naudai jos patirtas 1 180 Eur bylinéjimosi
iSlaidas (180 Eur uz 2023 m. geguzés 18 d. ikiteisminio praSymo atsakovui
parengimg ir pateikimg; 840 Eur uz 2023 m. rugpjucio 14 d. skundo teismui
parengimg ir pateikimg; 160 Eur uz susipazinimg su atsakovo atsiliepimu |
skundg bei jo priedais, pasirengimg ir dalyvavimg teismo posédyije). Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme 2025 m. birzelio 11 d. gautas
pareiSkéjos atstovo advokato D. G. praSymas priteisti pareiSkéjos apeliacinés
instancijos teisme patirtas 980 Eur bylinéjimosi iSlaidas (uz susipazinimg su
pirmosios instancijos teismo sprendimu, apeliacinio skundo parengimg ir



pateikimg teismui). Bylos duomenys patvirtina, kad pareiSkéja sumokéjo 23
Eur dydzio Zyminj mokestj uz skundg, paduotg pirmosios instancijos teismui ir
12 Eur dydzio Zyminj mokestj uz paduotg apeliacinj skundg. Viso pareiSkéjos
patirtos bylinéjimosi iSlaidos sudaro 2 195 Eur (23 Eur + 1 180 Eur + 12 Eur +
980 Eur).

41. Prasomos priteisti bylingjimosi iSlaidos uz advokato pagalbg yra
realiai patirtos ir pagrjstos, bylinéjimosi iSlaidy suma i§ esmés nevirsija
maksimalaus Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2
d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d.
nutarimu patvirtintose Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino
uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teisine pagalbg
(paslaugas) maksimalaus dydzio (2015 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 1R-77
redakcija) nustatyto dydzio.

42. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j tai, kad pareiSkéjos apeliacinis
skundas tenkinamas iS dalies, sprendzia, kad pareiSkéjai priteistina 50 proc.
bylingjimosi iSlaidy, patirty bylg nagrinéjant pirmosios instancijos ir
apeliacinés instancijos teismuose (1 097,50 Eur).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 144 straipsnio 1 dalies 3 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Pareiskéjos N. N. apeliacinj skundg tenkinti iS dalies.

Regiony administracinio teismo Kauno rimy 2024 m. geguzés 30 d.
sprendimg pakeisti.

PareiSkéjos N. N. skundg tenkinti iS dalies.

Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos 2023 m. liepos 13 d. raste Nr. 2D-12367 nurodyto sprendimo dalj,
kuria netenkintas pareiSkéjos N. N. 2023 m. geguzés 19 d. skundo dalj dél
statybos darby zemés sklype (duomenys neskelbtini), galimo neigiamo
poveikio besiribojancio zemés sklypo, adresu (duomenys neskelbtini), grunto
sédimui ir Siame sklype esanciam pastatui, taip pat teisés naudotis kelio
servitutu neuztikrinimu, panaikinti bei jpareigoti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos iS naujo iSnagrinéti
Sig 2023 m. geguzes 19 d. skundo dal;.

Kitg Regiony administracinio teismo Kauno ramy 2024 m. geguzes 30
d. sprendimo dalj palikti pakeists.



Priteisti pareiSkéjai N. N. i$ atsakovo Valstybineés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 1 097,50 Eur (vieng tikstant;
devyniasdeSimt septynis eurus ir penkiasdeSimt centy) bylinéjimosi iSlaidy
atlyginima.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Arunas Dirvonas
Ernestas Spruogis
Milda Vainiené



