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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti
i$ teiséjy Laimucio AlechnaviCiaus (praneséjas), Ramuno Gadliausko ir
Skirgailés Zalimienés (kolegijos pirmininke),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo
administracine bylg pagal pareiskéjy V. S., V.M., C. K., E. K., L. A., I. J. C.
apeliacinj skundg dél Regiony administracinio teismo 2024 m. vasario 6 d.
sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjy V. S., V.M., C. K., E. K.,
L. A, I. J. C. skundg atsakovui Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (tretieji suinteresuoti asmenys A. G., P.
G., M. S.), dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teiséjy kolegija
nustate:
l.

1. Pareiskéjai V. S., V.M., C. K., E. K., L. A.ir I. J. C. (toliau kartu — ir
pareiSkéjai) kreipési j teismg su skundu ir prasé panaikinti Valstybés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir
Inspekcija) Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezidros departamento
2023 m. rugpjucio 3 d. sprendimg Nr. 2D-13516 (toliau — ir Sprendimas) ir
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jpareigoti Inspekcijg atlikti tyrimg dél valstybinéje Zzeméje, priesS (duomenys
neskelbtini), sklypg pastatytos tvoros su telefonu valdomais vartais.

2. Pareiskéjai skunde remési Siais pagrindiniais argumentais:

2.1. Pareiskéjai 2022 m. lapkriCio 15 d. su skundu kreipési j Inspekcija,
nurodydami, kad (duomenys neskelbtini) namo savininkai i$ valstybés
iSsinuomojo prie pareiSkéjy namo esantj Zemés sklypa, per kurj eina
servitutas j Zzemes sklypg (duomenys neskelbtini). Prie i$ valstybés iSnuomoto
Zzemes sklypo ribos hamo savininkai jrengé telefonu valdomus metalinius
vartus. 2022 m. birzelio ir rugséjo mén. minéto namo savininkai pareiSkéjams
neatidaré varty ir neleido pravaziuoti servitutu j savo sklypg. Tik policijos
jpareigoti namo savininkai atidaré vartus ir leido pravaziuoti. 2022 m. spalio
men. tikslindami servituto ir sklypo ribas pareiskejai pastebéjo, kad minéti
telefonu valdomi metaliniai vartai yra jrengti valstybinéje Zeméje. Dél Siy
aplinkybiy pareiSkéjai prasé atlikti tyrima.

2.2. Inspekcija 2022 m. gruodzio 7 d. priemé formaly ir biurokratiSkg
sprendimg, nurodydama, kad minéti automatiniai vartai nelaikomi statiniais,
jiems netaikomi Lietuvos Respublikos statybos jstatymo reikalavimai ir
pazeidimy nenustatyta. Sis sprendimas Regiony administracinio teismo buvo
panaikintas.

2.3. Byloje skundziamu Sprendimu Inspekcija pakartotinai iSnagrinéjo
pareiskejy 2022 m. lapkriCio 15 d. skundg ir nurodé, kad ginCo tvora pastatyta
2008 m., t. y. daugiau, kaip prieS 10 mety, todél skundo nagrinéjimas
nutraukiamas.

2.4. Sprendime, kaip ir Inspekcijos 2022 m. gruodzio 7 d. sprendime,
nebuvo nagrinétos pareiskéjy skunde ir teismo metu nurodytos aplinkybeés.
Inspekcija rémési tik neteisétai pastatytos tvoros statytojo atstoves
parodymais. PareiSkéjai noréjo dalyvauti patikrinime ir parodyti, kad tvora gal
ir pradéta statyti 2008 m., bet baigta statyti nesenai, t. y. nuo to néra praéje
daugiau nei 2 metai. Minéta tvora keletg karty buvo ilginama — tesiama, toliau
uzgrobiama valstybiné Zeme. TacCiau pareiSkéjams nebuvo sudaryta galimybé
dalyvauti patikrinime (viena pareiskéja el. laiSku, atsakydama j kvietimg
atvykti j teritorijos patikrinimg nurodé, kad patikrinime negalés dalyvauti; kita
pareiSkéja registruotu pastu Inspekcijos iSsiystg kvietimg j patikrinimg gavo
jau po patikrinimo, kiti pareiSkéjai negavo kvietimo j patikrinima).

2.5. Sprendime atsakovas nejvertino aplinkybés, kad savavaliSkai
pastatyta ginCo tvora su vartais toliau stoves valstybinéje Zeméje, net
nereikalaujant jokiy leidimy. Be to, gin€o tvora su vartais yra pastatyta
Kultdros paveldo zonoje (Kauno miesto centre), kur galioja dar grieztesni
reikalavimai statiniams ir statyboms. Apie neteisétai pastatytg statinj



atsakovas neinformavo Kultiros paveldo departamento prie Kultiros
departamento.

3. Teismo posédyje pareiskejy atstovas papildomai paaiskino, kad
ginc€o tvora su vartais gal ir buvo pastatyta 2008 metais, taCiau statybos vyko
ir véliau, t. y. statybos vyko ,ne per vieng kartg“. Aplinkybe, kad statybos
darbai buvo baigti 2022 metais, galéty patvirtinti pareiskejai savo
paaiskinimais. Atstovas patvirtino, kad pareiskéjai dél 2008 metais vartais
uztverto pravaziavimo nesiskundé nuo jy pastatymo, nes pravaziuoti jiems
buvo leidziama ilgg laikg. Todél tik kai 2022 metais jiems kelis kartus nebuvo
leista pravaziuoti servitutiniu keliu pro vartus, jie kreipési j Inspekcijg. Gin€as
deél kliudymo naudotis servitutu ir dél varty pasalinimo nuo servitutinio kelio
yra nagrinéjamas Kauno apylinkés teisme.

4. Atsakovas Inspekcija atsiliepime | pareiSkéjy skundg su juo nesutiko
ir prasé skunda atmesti.

5. Atsakovas rémési Siais pagrindiniais argumentais:

5.1. Inspekcija, vykdydama teismo 2023 m. birzelio 15 d. sprendima, t.
y. iS naujo nagrinédama pareiskéjy 2022 m. lapkri€io 15 d. skundg, 2023 m.
liepos 18 d. kvietimu Nr. 2D-12628 (toliau — ir kvietimas) pareiskéjus pakvieté
] 2023 m. liepos 21 d. 10:00 val. organizuojamag statybos patikrinimag
nurodydama, kad ,patikrinimo tikslas — pakartotinai istirti Jisy 2022-11-15
pateiktg skundg dél metaliniy varty. Esant rimtoms priezastims, trukdancioms
Jums atvykti nurodytu laiku, praSome apie tai informuoti, taip pat savo
paaiskinimus (komentarus) i$ anksto iki numatytos patikrinimo dienos ar
véliau po patikrinimo galite pateikti el. pastu arba tel.“.

5.2. Kvietimai buvo iSsiysti pareiSkéjams registruotomis siuntomis arba
elektroniniu pastu. Inspekcijos pareiginé 2023 m. liepos 20 d. elektroniniu
pastu gavo pareiskéjos tos pacios dienos praneSimg, kad pareiskéja
patikrinime dalyvauti negalés ir praSé numatyti kitg patikrinimo datg. Prie
pareiskejy skundo pridedamas 2023 m. liepos 20 d. elektroninis laiSkas
Inspekcijoje nebuvo gautas, kadangi jis iSsiystas netinkamu elektroninio
pasto adresu, nors elektroniniame laiSke, kuriuo buvo siun€iamas kvietimas,
buvo prasoma ,neatsakinéti j §j laiSkg, praneSimas siunCiamas automatiskai
iS Bendrosios dokumenty valdymo informacinés sistemos DBSIS®.

5.3. Inspekcija 2023 m. liepos 21 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg
vietoje ir 2023 m. liepos 27 d. faktiniy duomeny patikrinimo aktu Nr. FAK-
1526 (toliau — ir patikrinimo aktas) buvo konstatuota, kad ,1. dalis (0,1112 ha)
valstybinés Zemes prie Zzemés sklypo , yra aptverta tvora, kurios aukstis 1,88
m su jrengtais automatiniais vartais. 2. Statytojo atstové pateiké paaiskinima,
kad tvora su vartais jrengti apie 2008 m. 3. Atlikta foto fiksacija. 4.



Pridedamas Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos 2023-01-
10 zemeés naudojimo patikrinimo aktas su schema®“.

5.4. Inspekcija Sprendimu pareiskeéjy 2022 m. lapkri€io 15 d, skundo
nagrin€jimg nutrauké, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo, statybos ir Zemeés naudojimo valstybinés priezidros jstatymo
(toliau — ir Priezitros jstatymas) 25" straipsnio 1 dalies 9 punktu, kadangi
skardos laksty tvora su automatiniais vartais pastatyti seniau kaip pries 10
mety. Inspekcija, atsakydama j 2022 m. lapkri€io 15 d. skundo dalj del
negaléjimo naudotis zemés sklype nustatytu servitutu, pazymejo, jog Si
skundo dalis Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir
NZT) pakartotinai persiunéiama nebus, kadangi NZT dél uZzimtos valstybinés
Zzemes 2023 m. sausio 9 d. yra atlikusi patikrinimg ir pritaikiusi administracinio
nusizengimo poveikio priemones. 2022 m. lapkriCio 15 d. skundas buvo
adresuojamas ne tik Inspekcijai, bet ir NZT, todél NZT sprendimg dél uZzimtos
valstybinés Zemés pareidkéjai turéjo gauti i§ NZT. Atsakovo vertinimu,
Sprendimas yra pagrjstas, motyvuotas ir teisétas. Inspekcija neturéjo teisinio
pagrindo priimti kitokio sprendimo. Administracinés proceddros apimtj ir
atitinkamai priimamo administracinio sprendimo pagrindus sglygojo 2022 m.
lapkriCio 15 d. skunde iSdéstyti faktiniai pagrindai (t. y. faktinis pagrindas) ir
pradymo skundo dalykas (prasymai) — ,imtis priemoniy pas$alinti minétus
vartus®.

5.5. Aplinkybé, kad pareiSkéjai nedalyvavo, ar galbut neturéjo
galimybés dalyvauti 2023 m. liepos 21 d. patikrinime, nesudaro pagrindo
Sprendimg pripazinti neteisétu ar nepagrjstu. ISrasai iS kurjeriy tarnybos,
teikianCios korespondencijos ir siunty pristatymo paslaugas (toliau — ir siunty
iSrasai), patvirtina, kad visos registruotosios pasto siuntos su kvietimu buvo
jteiktos pareiSkéjams (vienai pareiskeéjai — jos nurodytu elektroninio pasto
adresu). PareiSkéjams buvo Zzinoma apie planuojamg patikrinimg i§ anksto.
Be to, kvietime buvo nurodyta, kad pareiskéjai savo paaiskinimus
(komentarus) gali teikti el. pastu arba telefonu ir po patikrinimo. Taciau i$
pareiSkéjy jokiy papildomy rasytiniy paaiskinimy nebuvo gauta. Kita vertus,
su skundu teismui pareiSkéjai taip pat nepateiké rasytiniy jrodymuy,
paneigianCiy Inspekcijos nustatytg aplinkybe, kad skardos laksty tvora su
jrengtais automatiniais vartais pastatyti seniau nei prieS 10 mety. PareiSkéjy
prasymai nukelti numatyto patikrinimo laikg po teismo nustatyto termino
sprendimui jvykdyti, negaléty bati tenkinami (Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 99 str. 1-2 d.).

6. TreCiyjy suinteresuoty asmeny A. G. ir P. G. atstové teismo
posédyje prasé atmesti skundg. Nurode, kad palaiko atsakovo argumentus ir



paaiskino, jog pareiSkéjai zinojo patikrinimo vietoje datg ir galéjo pateikti savo
paaiskinimus rastu net ir po patikrinimo. Be to, tvoros ir varty pastatymo
laikas jau buvo aiSkinamasis ankstesnéje byloje — pareiskéjai nepateiké
jrodymy, kad vartai su tvora pastatyti véliau nei 2008 metais. 2019 mety

tvora baigta statyti 2022 metais, yra nepagrjsti. Pareiskéjai ginCo dél varty ir
tvoros nekeélé daugiau kaip 10 mety, todeél Inspekcija neturi pagrindo tirti jy
skundo. IS esmés visas ginCas tarp pareiskejy ir tre€iyjy suinteresuoty
asmeny sprendziamas Kauno apylinkés teisme nagrinéjamoije civilinéje byloje
deél servituto panaikinimo arba varty pasalinimo, todél Sioje byloje pareiSkéjai
bylinéjasi tik formaliai.

7. Regiony administracinis teismas 2024 m. vasario 6 d. sprendimu
pareiSkéjy skundg atmete.

8. Teismas nustaté, kad nagrinéjamoje byloje skundziamu Sprendimu
Inspekcija nutrauké pareiskeéjy 2022 m. lapkriCio 15 d. skundo dél valstybinéje
Zzeméje pastatytos tvoros su vartais nagrinéjima, kadangi tvora su vartais
pastatyti seniau kaip pries 10 mety (statytojo atstové pateiké rasytinj
paaiskinimg, kad tvora kartu su vartais jrengti 2008 m.). Sprendimo teisinis
pagrindas -—Priezitros jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 9 punktas ir 3 dalis,
kurie numato, kad, jeigu skundas paduotas praéjus 10 mety nuo statybos
darby atlikimo paaiskéja pradéjus nagrinéti skundg, skundo nagrinéjimo
proceddra nutraukiama.

9. Teismas pazymejo, kad bylos dalykg sudaro tik patikrinimas, ar
Inspekcija teisingi pritaiké Priezitros jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 9 punktg
ir 3 dalies nuostatas, kurios numato skundo nagrinéjimo proceduros
nutraukimg. Todél visi pareiSkéjy skundo argumentai, kad Sprendime nebuvo
nagrinéjamos visos pareiskéjy 2022 m. lapkri€io 15 d. skunde nurodytos
aplinkybés dél varty pastatymo valstybinéje zeméje, kurias i$ naujo jpareigojo
iSnagrinéti teismas, taip pat kad Inspekcija nevertino, jog tvora su vartais yra
pastatyta KultlGros paveldo zonoje, neturi teisinés reikSmeés Sprendimo
teisétumo vertinimui, nes nutraukiant skundo nagrinéjimo procedirg skundas
ir neturi bati nagrinéjamas iS esmés. Tokiame sprendime vieSojo
administravimo subjektas neturi pasisakyti dél jam tirti pateiktame skunde
nurodyty aplinkybiy. Atsizvelgdamas | tai teismas konstatavo, kad ginco
dalykg sudaro tik Sprendimo faktinis ir teisinis pagrindas, todél su juo



nesusije pareiSkéjy argumentai ir pretenzijos néra Sios bylos dalykas bei
neturi jtakos Sprendimo teisétumui.

10. Teismas sprendé, kad pareiskéjy argumentai, jog Inspekcija
Sprendime remiasi tik neteisétai pastatytos tvoros statytojo atstovés
parodymais, jog tvora pastatyta 2008 m., neiSklausius pareiskéjy paaiskinimy
(nesudarius galimybés dalyvauti patikrinime vietoje), nesudaro pagrindo
panaikinti Sprendimag, nes pareiskéjai nepateiké jrodymy, paneigianciy
Inspekcijos nustatytg tvoros su vartais pastatymo datg, o proceduriniai
pazeidimai atliekant patikrinimg vietoje neturéjo jtakos priimto Sprendimo
pagrjstumui ir teisétumui.

11. Teismas sutiko su pareiSkéjy argumentais dél patikrinimo vietoje
organizavimo trakumy ir pripazino, kad Inspekcija, apie patikrinimg vietoje
praneSdama tik pries tris dienas iki patikrinimo, pazeidé gero administravimo
principg ir pazeideé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — ir VA|]) 27 straipsnio 1 dalyje numatytg pareigg pranesti apie
patikrinimo laikg taip, kad pareiskéjai is tiesy galéty realiai dalyvauti
patikrinime. Trijy dieny terming teismas laiké tik formaliai jgyvendinta vieSojo
administravimo procedura, bet ne realiai uztikrinancia pareiskejy teise
dalyvauti patikrinime vietoje, nes toks trumpas laikas, ypaC vasaros metu, kai
dauguma zmoniy atostogauja ar buna iSvyke, yra per trumpas ir neatitinka
sgziningumo bei protingumo kriterijy. Taciau, nepaisant nurodyto proceddarinio
pazeidimo, teismo vertinimu, kvieCiant pareiskéjus j patikrinimg vietoje, jy
teisé bati iSklausytiems ir teikti paaiSkinimus nebuvo pazeista, todél jy
nedalyvavimas patikrinime savaime neturéjo jtakos Sprendimo pagrjstumui.

12. Teismas pazyméjo, kad Inspekcijos kvietime buvo nurodyta, kad
pareiSkéjai savo paaiskinimus (komentarus) i$ anksto iki numatytos
patikrinimo dienos ar véliau gali pateikti el. pastu arba telefonu. Sprendimas
buvo priimtas praéjus deSimciai dieny po to, kai dauguma pareiskéjy
suzinojo, jog 2023 m. liepos 21 d. buvo atliktas patikrinimas vietoje (teismas
atkreipé démesj, kad pareiskéjoms apie patikrinimg buvo zinoma dar iki jj
atliekant). Per visg §j deSimties dieny laikotarpj pareiskéjai zinojo, kad gali
pateikti savo paaiskinimus ir kitokius jrodymus, susijusius su jy 2022 m.
lapkri€io 15 d. skundo nagringjimu, nes tokia jy teisé ir galimybe buvo
nurodyta paCiame kvietime. TacCiau pareiskejai nepateiké Inspekcijai jokiy
papildomy savo paaiskinimy ar kitokiy jrodymuy, nepraseé iS Inspekcijos
pateikti jokiy duomenuy, susijusiy su patikrinimu vietoje. Todél teismas
sprende, kad Inspekcija pagrjstai konstatavo, kad dalis (0,1112 ha) ginCo
valstybinés Zemes prie Zzemés sklypo yra aptverta tvora, kurios aukstis 1,88



m su jrengtais automatiniais vartais, o statytojo atstové pateiké paaiSkinima,
kad tvora su vartais jrengti apie 2008 m.

13. Teismas pazyméjo, kad iS ankscCiau iSnagrinétos administracinés
bylos Nr. 13-2454-414/2023 teismo posédzio garso jraso nustatyta, jog jau
nurodytoje byloje buvo kiles klausimas dél tvoros su vartais pastatymo mety,
o Inspekcijos atstové nurodytame teismo posédyje pabréze, jog teismui
jpareigojus nagrinéti pareiskéjy 2022 m. lapkriio 15 d. skundg i$ naujo,
tyrimas bty nutrauktas dél statybos senumo. Vadinasi, pareiSkéjai jau po
teismo sprendimo jsiteiséjimo ankstesnéje administracinéje byloje, dar net
negave kvietimo j patikrinimg vietoje, zinojo, jog i naujo tiriant jy skundg
tvoros ir varty statybos metai bus viena i§ esminiy tiriamy aplinkybiy. Todél
gave kvietimus | patikrinimg ir raginimg pateikti paaiskinimus tiek iki
patikrinimo, tiek po jo, pareiskéjai zinojo, kad gali ir turéty teikti Inspekcijai
visus paaiskinimus ir kitokius jrodymus dél statybos mety, nepriklausomai
nuo to, kad patikrinime vietoje nedalyvavo. Teismas sprendé, kad
pareiSkéjams nepateikus jokiy paaiskinimy ar kity jrodymy apie tai, kada buvo
pastatyti vartai su tvora, Inspekcija, neturédama kitokiy duomeny, neturejo
pagrindo nesivadovauti 2023 m. liepos 27 d. statytojy atstovés pateiktu
rasytiniu paaiskinimu, kad metaliniai vartai pastatyti 2008 metais. Atitinkamai
Sprendime, pagal turimus duomenis, Inspekcija pagrjstai padaré iSvadg, kad
atsizvelgiant j tai, jog tvora su vartais pastatyti seniau kaip pries 10 mety,
skundo nagrinéjimas nutraukiamas. Teismo vertinimu, Inspekcija neturéjo
teisinio pagrindo priimti kitokj sprendimg, todél prieme pagrjstg ir teisétg
Sprendima, kuris yra atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5—6 punkty
reikalavimus.

14. Nors pareiskejai dél Sprendimo pateiké skundg, taCiau teismas
nurodé, kad didelé dalis jy argumenty susije ne su skundo nagrinéjimo
nutraukimo pagrindu, o su tuo, kad nebuvo atsakyta | jy 2022 m. lapkriCio 15
d. skunde keltus klausimus, j kuriuos ir neturi bati atsakoma nutraukiant
skundo nagrinéjima. Jrodymy, paneigianciy esmine Sprendimo priémima
nulémusig aplinkybe, t. y. varty pastatymg 2008 metais, pareisSkéjai nepateiké
ir teisme, todél teismas nenustaté pagrindo panaikinti Sprendimg ir jpareigoti
Inspekcijg tirti senesnj, nei 10 mety statybos pazeidima.

15. Teismas pazyméjo, kad tiek skunde, tiek pries teismo posédj
pareiskejy pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose, tiek jy atstovo
paaiskinimuose teismo posedyje yra pripazjstama, jog tvora su vartais buvo
pastatyta 2008 metais, tik akcentuojama, jog ji buvo statoma ir véliau, o
pabaigta 2022 metais. Taip pat vienos i$ pareiSkéjy atstovas teismo posédyje
patvirtino, kad pareiSkéjai del 2008 metais vartais uztverto pravaziavimo



nesiskundé ilgg laikg nuo jy pastatymo, nes pravaziuoti jiems buvo leidZziama
iki 2022 mety. Tai byloja, kad patys pareiskeéjai patvirtino, jog jiems 2022
metais nepatogumus kelti pradéje vartai buvo pastatyti dar 2008 metais, todél
teismas nenustaté pagrindo Sig Sprendime konstatuotg aplinkybe pripazinti
nustatyta nepagrjstai.

16. Teismas akcentavo, kad VA] 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog
skundas visais atvejais netiriamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy
padarymo praéjo daugiau kaip 10 mety. Kadangi pazeidimas, valstybinéje
Zeméje pastatant vartus su tvora, buvo padarytas 2008 metais, kg pripazjsta
ir pareiskéjai, tai lemia, kad net nepriklausomai nuo to, kad tvora vélesniais
metais galbat ir buvo iSplésta (pristatyta), pazeidimo (neteisétos statybos)
data nuo to nesikeicia, t. y. vartai su tvora buvo pastatyti ir stovi jau nuo 2008
mety, ir pareiSkéjai apie tai Zinojo visg laikg. Taciau ir pareiskéjy teiginio, kad
tvora buvo baigta tik 2022 metais, nepatvirtina jokie kiti jrodymai. PrieSingai,
byloje esancCios nuotraukos patvirtina, kad 2019 metais tvora su vartais jau
buvo tokia pati, kaip ir 2022—-2023 metais. Kity nuotrauky ar objektyviy
jrodymy, kad tvora buvo papildomai pristatinéjama iki pat 2022 mety, byloje
nera.

17. Teismas sprendé, kad pareiSkéjy dalyvavimas patikrinime vietoje
nebuty turéjes jtakos kitokio sprendimo priémimui, nes pareiSkéjai neturi
jrodymy ir negali paneigti, kad pazeidimas, pastatant valstybinéje zeméje
vartus su tvora, buvo padarytas ankscCiau nei prie§ 10 mety iki jy skundo
pateikimo Inspekcijai. Tokiu atveju pareiskéjy skundo nagrinéjimas negalimas
pagal Prieziros jstatyma, nepriklausomai nuo to, kad Inspekcija neisklausé
pareiSkéjy batent patikrinimo vietoje metu.

18. Teismas taip pat pazymeéjo, Sprendimas nelemia pasekmiy, kurias
skunde nurodo pareiskéjai, t. y., jog neteisétai pastatytas statinys lieka stovéti
visam laikui, kaip teisétai pastatytas ir nereikia jokiy leidimy statybai. Teismas
nurodé, kad aplinkybé, jog Inspekcija turéjo nutraukti pareiskejy skundo
tyrimg savo kompetencijos ribose nereiskia, kad statinys yra jteisinamas,
jeigu baty nustatyta, jog jis be teisinio pagrindo uzima valstybine zeme. Uz
valstybinés Zemés atlaisvinimg atsakinga ne Inspekcija, o NZT, j kurig
pareiSkéjai ir gali kreiptis. Kita vertus, pareiskéjai ir tretieji suinteresuoti
asmenys, kurie ir pastateé vartus su tvora, patys patvirtino, kad Kauno
apylinkés teisme nagrinéjama byla dél varty pasalinimo nuo servitutinio kelio
arba dél paties servituto panaikinimo, todél civilinéje byloje ir bus iSsprestas
pareiSkéjy keliamas klausimas, ar jiems kliudantys patekti j zemés sklypag
vartai turi bati paSalinti. Tai patvirtina, kad pareiskéjy 2022 m. lapkricio 15 d.
skundo nagrinéjimo procediros nutraukimas Sprendimu nejteisina jy teises



varzanciy varty ir tvoros statybos valstybinéje Zzeméje ir neuzkerta kelio jy
teises ginti kitais teisiniais budais.

19. PareiSkéjai pateikeé apeliacinj skundg, kurj patiksline praso pakeisti
Regiony administracinio teismo 2024 m. vasario 6 d. sprendimg ir jpareigoti
Inspekcijg pareiskéjy 2022 m. lapkri€io 15 d. skundg iSnagrinéti iS naujo.

20. PareiSkéjai pakartoja ginCui aktualias faktines aplinkybes, teisinj
reguliavimag ir remiasi Siais pagrindiniais argumentais:

20.1. Aplinkybe, kad ginCo tvora su vartais buvo pastatyta 2008 m.,
nurode tik Sig tvorg pastaciusiy asmeny atstové, patys statytojai nebuvo
apklausti, teismas remesi tik minétos atstovés paaisSkinimais ir nevertino
pareisSkéjy ir treCiojo suinteresuoto asmens M. S. parodymuy. Pareiskéjai
nebuvo nurode, kad ginCo tvora buvo pastatyta 2008 m. Tuo metu galéjo bditi
pastatyta tvoros dalis ir viena varty varcia, véliau tvora buvo pastatyta 2—3
kartus ilgesné, pastatyta antra varty varcia ir jrengtas varty atidarymo—
uzdarymo mechanizmas, valdomas statytojy telefonu. Véliau tvora dvejose
vietose buvo sujungta su garazu, suformuojant uzdarg valstybinés zemeés
plotg. Statytojai yra 3 kartu bausti uz savavaliSkas statybas.

20.2. Nors teismas nurode, kad aplinkybés, jog tvora buvo baigta
statyti 2022 metais nepatvirtina jokie jrodymai, taCiau, Inspekcijai nepradéjus
tyrimo, su pareiskéjais neapzitréjus tvoros, neapklausus liudytojy, negalima
spresti, kada tvora buvo pastatyta. Statytojy atstoves pateiktuose
fotonuotraukose neuzfiksuotas visas gin€ui aktualus vaizdas, jose nesimato
visos tvoros.

20.3. Nei teismas, nei Inspekcija neinformavo Kultdros paveldo
departamento apie tai, kad kultiros paveldo zonoje yra neteisétai pastatyta
tvora.

20.4. Aplinkybe, kad tvora buvo savavaliSkai pastatyta valstybinéje
zeméje, pareiskéjai suzinojo tik 2022 m. spalio ménesj, tikslinant servituto
ribas. Pareiskéjy jsitikinimu, teismas ir Inspekcija privaléjo vertinti ne galimg
tvoros su vartais statybos darby pradzig, taCiau datg, kada tvora buvo baigta
statyti ir paaiSkéjo, kad ji yra pastatyta savavalisSkai, valstybinéje Zzemeje,
statybos nesuderinus teisés akty nustatyta tvarka.

20.5. Statytojai ginco tvorg staté eile mety tam, kad neleisty
pareiSkéjams naudotis servitutu, kuris yra valstybinéje zeméje. Byloje
pateiktas NZT sprendimas patvirtina, kad statytoja buvo nubausta
administracine nuobauda pagal pareiskéjy skundg. NZT nesiaiskino, kada



paaisSkéjo administracinio nusiZzengimo pozymiai, taip pat turéjo pasielgti ir
Inspekcija.

20.6. Teismas nejvertino Inspekcijos priimty neobjektyviy sprendimy
visumos, kuri patvirtina, kad atsakovas veikia palankiai ginCo tvoros statytojy
interesams.

21. Atsakovas Inspekcija atsiliepime | pareiskéjy apeliacinj skundg
praso jj atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeists.

22. Atsakovas pakartoja ginCui aktualias faktines aplinkybes, teisinj
reguliavimg, pirmosios instancijos teismui nurodytus motyvus bei, sutikdamas
su pirmosios instancijos teismo sprendime nurodytomis iSvadomis, remiasi
Siais pagrindiniais argumentais:

22.1. SkundzZiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas, taip pat ir
Inspekcijos Sprendimas, yra pagrijsti ir teiséti.

22.2. Teismas skundziamajame sprendime teisingai nurode, kad
Inspekcija neturéjo teisinio pagrindo priimti kitokj sprendimg, nei nutraukti
skundo nagrinéjimo procedurg, todeél priemé pagrjstg ir teisétg Sprendima,
kuris yra aiSkiai motyvuotas.

22.3. Tai, kad pareiskejai nedalyvavo, ar galbat neturéjo galimybés
dalyvauti 2023 m. liepos 21 d. patikrinime, nesudaro pagrindo Sprendimo
pripazinti neteisétu ar nepagrjstu. Pareiskéjy teisé bati iSklausytiems ir teikti
savo paaiskinimus nebuvo pazeista, todél jy nedalyvavimas patikrinime
vietoje pats savaime neturéjo jtakos Sprendimo pagrjstumui. Teismui
pareiSkéjai taip pat néra pateike jokiy rasytiniy jrodymy paneigianciy
Inspekcijos nustatytg aplinkybe, kad skardos laksty tvora su jrengtais
automatiniais vartais pastatyti seniau nei pries 10 mety iki 2022 m. lapkri€io
15 d. skundo pateikimo dienos, todél jy skundo nagrinéjimas privaléjo bati
nutrauktas.

22.4. Apeliacinio skundo argumentai nepatvirtina, kad bylg nagrinéjant
teisme buvo padaryti procesinés ar materialinés teisés normy pazeidimai.
Inspekcijos nuomone, apeliantai siekia pakartotinio bylos nagrinéjimo, o
teismo sprendimg praso panaikinti tik dél subjektyvaus faktiniy aplinkybiy ir
jrodymy vertinimo bei netinkamo materialinés teisés normy interpretavimo.
Aplinkybé, kad pareiSkéjai nesutinka su jiems nepalankiu skundziamu
sprendimu, nesudaro teisinio pagrindo apeliacinj skundg tenkinti.

23. Tretieji suinteresuoti asmenys A. G. ir P. G. atsiliepime | pareisSkejy
apeliacinj skundg praso jj atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimg
palikti nepakeista.

24. Tretieji suinteresuoti asmenys remiasi Siais pagrindiniais
argumentais:



24.1. SkundZiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas yra
pagrjstas, motyvuotas ir teisétas.

24.2. Tretieji suinteresuoti asmenys atsakovui pateiké rasytinius
paaiskinimus, kad ginco vartai buvo pastatyti apie 2008 m., dél jy daugiau nei
10 mety nebuvo reiSkiama jokiy pretenzijy. Varty jrengimas yra butinas
saugant turtg bei uztikrinant tre€iyjy asmeny patekimg j jy valdomg sklypa.
Be to, vartai nelaikomi statiniais ir jiems netaikomi Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo reikalavimai, gin€o vartai buvo pastatyti teisétai, prieSingi
pareiSkéjy argumentai yra nepagrijsti.

24 .3. PareiSkéjai nepateiké patikimy jrodymy, paneigianciy faktg, jog
tvora ir vartai pastatyti daugiau nei pries 10 mety. PrieSingai, teismo posédzio
metu patvirtino, jog tvora ir vartai pastatyti 2008 m. jiems netrukdé, o gincai
del Siy statiniy prasidéjo 2022 m. NelogiSkas ir nepagrjstas pareiskejy
argumentas, jog tvora ir vartai statyti etapais ar dalimis, kadangi jie buvo
pastatyti vienu metu. Statiniai matosi nuotraukose, uzfiksuotose 2019 m.
atliekant patikrinimus zemés sklype.

24 4. Teismas pagrjstai sprende, kad nors pareiSkéjai patikrinime
nedalyvavo, taCiau apie tyrimg jiems buvo zinoma ir jie turéjo galimybe
pateikti savo paaiskinimus ir jrodymus rastu.

25. Treciasis suinteresuotas asmuo M. S. atsiliepime j apeliacinj
skundg praso apeliacinj skundg tenkinti ir pakeisti pirmosios instancijos
teismo sprendimag bei jpareigoti Inspekcijg iS naujo iSnagrinéti pareiskejy
2022 m. lapkric€io 15 d. skunda.

26. TrecCiasis suinteresuotas asmuo remiasi Siais pagrindiniais
argumentais:

26.1. Statytojy atstoveés paaiskinimai, kad gin€o tvora su vartais buvo
pastatyta 2008 m., vertintini kritiSkai, kadangi pati atstové nematé, kaip buvo
statoma tvora ir pati jos nestaté. TrecCiojo suinteresuoto asmens teigimu,
ginCo tvora galéjo bati pradéta statyti 2008 m., taCiau buvo statoma dalimis.
Véliau paaisSkéjo, kad tvora buvo statoma neteisétai, o statytojai uz tai buvo
nubausti, todél ir staté tvorg etapais.

26.2. TreCiasis suinteresuotas asmuo patvirtina, kad gin€o tvora buvo
baigta statyti 2022 m. birzelio mén. Atkreipia démes;j, kad ginco tvora
pastatyta savavaliskai, neturint leidimo, nederinant jos su greta esanciy
sklypy savininkais, kultiros paveldo zonoje, uzgrobiant dalj valstybinés
zemeés, o Inspekcija nesieémé jokiy veiksmy, rémési nepagrjstais argumentais
(be kita ko, ir kad priimdama Sprendimg rémési daugkartiniy ankstesniy
patikrinimy informacija), nesudare pareiskejams galimybeés dalyvauti
patikrinime. Inspekcija patraukimo atsakomybeén terming privaléjo skaiciuoti



nuo momento, kai paaiskejo, kad gin€o tvora yra pastatyta neteisétai, t. y.
nuo 2022 m. spalio meén.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
V.

27. Nagrinéjamos bylos dalykas — Inspekcijos Sprendimo, kuriuo buvo
nutrauktas pareiskéjy skundo tyrimas, konstatavus, kad nuo statybos darbuy,
del kuriy teisetumo paduotas skundas, atlikimo, praéjo 10 mety, pagrjstumas
ir teiseétumas.

28. Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjy skundg atmeté, be kita
ko, konstataves, kad pareiskéjai nepaneigé, jog jy nurodytas pazeidimas
(valstybinéje zeméje galbut neteisétai pastatyti vartai su tvora), galéjo buti
padarytas ankscCiau nei prieS 10 mety iki pareiskejy 2022 m. lapkri€io 15 d.
skundo pateikimo Inspekcijai. Teismo vertinimu, pareiskejy skundo
nagringjimas deél senesnio nei 10 mety pazeidimo negalimas pagal Priezitros
jstatyma, nepriklausomai nuo to, kad Inspekcija neisklausé pareiskéjy
patikrinimo vietoje metu.

29. Pareiskéjai, nesutikdami su Siuo pirmosios instancijos teismo
vertinimu, apeliaciniame skunde, be kita ko, pazymi, kad aplinkybe, kad gin¢o
tvora su vartais buvo pastatyta 2008 m., nurodé tik Sig tvorg pastaciusiy
asmeny atstove, o atsakovas ir teismas remési Sia nepagrjsta informacija.

30. Teiséjy kolegija pirmiausiai pazymi, kad pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 140
straipsnio 1 dalj teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas bylg, patikrina
pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstumg ir teisétuma,
neperzengdamas apeliacinio skundo riby. Nagrinéjamoje byloje nenustatytos
aplinkybés, dél kuriy turéty bati perzengtos apeliacinio skundo ribos, bei
nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABT] 146 straipsnio 2
dalyje (ABT] 140 str. 2 d.). Atsizvelgdamas | tai, apeliacinés instancijos
teismas Sig bylg apeliacine tvarka nagrinés ir patikrins pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagrjstumg ir teisetuma, neperzengdamas apeliacinio
skundo riby (ABT]| 140 str. 1 d.).

31. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad pareiskéjai 2022 m. lapkriCio 25
d. skundu kreipési j Inspekcijg, nurodydami, kad namo adresu (duomenys
neskelbtini) savininkai valstybinéje Zeméje numatytame pravaziavime |



(duomenys neskelbtini) namo kiemg jrengé metalinius vartus, valdomus
telefonu, ir neleidZia naudotis minétu privaziavimu prie namy, esanciy
(duomenys neskelbtini). Vietoje, kur numatytas servitutinis jvaziavimas j
minéto namo kiema, jrengta betono ir maro tvora. PareisSkéjai prasé patraukti
atsakomybén kaltus asmenis ir imtis priemoniy pasalinti metalinius vartus.
Inspekcija, iSnagrinéjusi pareiskéjy skundg, 2022 m. gruodzio 7 d. sprendimu
Nr. 2D-22201 jj atmete, nurodydama, kad metaliniai vartai nelaikomi statiniu ir
jiems netaikomi Lietuvos Respublikos statybos jstatymo reikalavimai, todél
pazeidimy nenustatyta. Regiony apygardos administracinis teismas 2023 m.
birzelio 15 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. 13-2454-414/2023
panaikino Inspekcijos 2022 m. gruodzio 7 d. sprendimg ir jpareigojo
Inspekcijg iS naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2022 m. lapkri€io 25 d. skunda.
Inspekcija, vykdydama Sj teismo jpareigojimg, 2023 m. rugpjucio 3 d. priemeé
nagrinéjamoje byloje skundziamg Sprendimg, kuriuo atsakovas nutrauké
pareiSkéjy skundo nagrinéjimg. Sprendime nurodyta, kad Inspekcija,
pakartotinai 2023 m. liepos 21 d. atlikdama patikrinimg, jvertino tvorg kartu su
vartais valstybinéje zemeéje. Patikrinimo metu nustatyta, kad dalis (0,1112 ha)
valstybinés Zemeés prie zemés sklypo (duomenys neskelbtini), yra aptverta
skardos laksty tvora, kurios aukstis 1,88 m su jrengtais automatiniais vartais.
Statytojo atstove pateiké radytinj paaiskinimg, kad tvora kartu su vartais
jrengti 2008 m. Patikrinimo metu naujy faktiniy aplinkybiy nenustatyta,
atsizvelgiant j atliktus ankstesnius patikrinimus. Atsizvelgdamas j tai, kad
tvora su vartais pastatyti seniau kaip pries 10 mety, atsakovas nutrauke
pareiskeéjy skundo nagringjima.

32. Teiséjy kolegija pazymi, kad Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo, statybos ir Zemeés naudojimo valstybinés priezidros jstatymo
25'straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog skundai pateikti pagal kompetencijg,
nenagrinéjami, esant bent vienam is Siy nurodyty pagrindy: dél statybos
teisétumo, jeigu paaiskeéja, kad statybos darbai atlikti daugiau kaip pries 2
metus iki skundo pateikimo, iSskyrus atvejus, kai del statybos teisétumo
teisésaugos institucijos atlieka tyrimg, arba kai yra jtarimy, kad yra pazeistas
vieSasis interesas. Jeigu yra jtarimy dél galimo vieSojo intereso pazeidimuy,
skundas visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu jis paduotas praéjus 10 mety
nuo statybos darby atlikimo (9 p.). To paties straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiSkéja pradéjus nagrinéti
skundg, skundo nagrinéjimo procedura nutraukiama.

33. VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad
administraciniame sprendime, be kita ko, turi bati nurodyta administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui



jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. Teiséjy
kolegija pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
aiSkindamas minétas nuostatas, yra pazyméjes, jog individualiame
administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi bati adekvatus, aisSkus ir
pakankamas. Akte turety bati nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémesi, primdamas administracinj aktg (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1470-756/2018; 2019 m. kovo 28 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-432-502/2019; 2021 m. rugséjo 15 d.
sprendima administracinéje byloje Nr. A-2099-602/2021). Si teisés norma yra
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad
jy sprendimai baty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
lapkriCio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1548-629/2020; 2021 m.
spalio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2422-602/2021). Individualiam
administraciniam aktui taip pat yra keliamas motyvuotumo reikalavimas.
Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi bati Zzinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui,
priimanciam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.

34. ABT] 56 straipsnio 7 dalyje suformuotos jrodymy vertinimo
taisyklés, kuriy esmé yra ta, jog bylos jrodymus teismas vertina pagal savo
vidinj jsitikinimg, pagrjstg iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo
kriterijais. Konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar nebuvimg galima tik remiantis
byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais jrodymais. Nustatant teisiskai
reikSmingas aplinkybes, turi bati jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas,
jy nuoseklumas, galimi jy priestaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny
nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas. Né vienos proceso
Salies pateikta jrodymy interpretacija teismui néra privaloma (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A822-2564/2012, 2018 m. balandzio 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-3730-261/2018).

35. Apeliacinés instancijos teismo teise€jy kolegija, jvertinusi byloje
nustatytas aplinkybes, gin¢o Saliy argumentus ir vieSai prieinamg informacijg
(www.geoportal.lt), nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
Inspekcija pagrjstai sprendé, jog, pagal turimus duomenis, tvora su vartais



pastatyti seniau kaip prieS 10 mety, todel skundo nagrinéjimas turéjo bati
nutrauktas.

36. Teiséjy kolegija pazymi, kad atsakovas Sprendime rémési tik gin€o
tvoros statytojy atstovés paaiskinimu, kad tvora su vartais buvo jrengta 2008
m. ir jokiy kity duomeny ar informacijos Sprendime nevertino. Taciau teiséjy
kolegija pazymi, kad i$ Lietuvos erdvinés informacijos portale
www.geoportal.lt pateikty ortofoto duomeny matyti, kad gin€o vietoje matoma
ginCo tvora (aktualiausi duomenys, taip pat 2024—-2026 laikotarpiu). Dél gin¢o
vietoje auganciy medziy 2021-2023 ir 2018—2020 laikotarpiais néra
galimybés nustatyti, ar tvora jau buvo pastatyta tuo metu. Taciau ortofoto
nuotraukose laikotarpiais 2012—-2013 ir 2015-2017 m. ginCo tvoros nesimato.
Tai patvirtina, kad pagal byloje pateiktus, taip pat Sprendime nurodytus,
duomenis néra galimybés neabejotinai konstatuoti, kad ginCo tvora buvo
pastatyta 2008 m., be to, Si atsakovo iSvada padaryta, kaip minéta, remiantis
tik ginCo tvoros statytojy atstovés rasytiniu paaiskinimu, be kita ko,
neisklausius pareiskeéjy. Tai sudaro pagrindg spresti, kad atsakovas nejvykdé
pareigos individualiai jvertinti nagrinéjamg situacija, neuztikrindamas
objektyvaus visy reikSmingy aplinkybiy (fakty) jvertinimo. GincCijamas
Sprendimas negali bati pripazintas atitinkanciu VA] 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimy, jpareigojanciy vieSojo administravimo subjektg individualy
administracinj aktg pagrjsti objektyviais duomenimis (faktais), teisés
normomis, taikomas poveikio priemones motyvuoti. Pripazinus, kad
Sprendimas neatitinka VA] reikalavimy ir yra naikintinas, atsakovas
jpareigotinas i$ naujo iSnagrinéti pareiskejy 2022 m. lapkri€io 25 d. skunda.
Todeél pareiSkéjy apeliacinis skundas tenkinamas, pirmosios instancijos
teismo sprendimas panaikinamas ir primamas naujas sprendimas, kuriuo
pareiskejy skundas tenkinamas is dalies, jpareigojant atsakovg Inspekcijg iS
naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2022 m. lapkriCio 25 d. skundg ,Dél galimai
savavaliSkai uzimtos valstybinés Zemes ir joje pastatyty telefonu valdomy
metaliniy varty"“.

37. Kiti Saliy procesiniuose dokumentuose iSdéstyti argumentai neturi
teisinés reikSmeés galutinei procesinei bylos baigCiai, todél teiséjy kolegija dél
jy atskirai nepasisako.

38. Treciyjy suinteresuoty asmeny A. G. ir P. G. atstové advokaté
pateiké praSyma priteisti iS pareiskejy treCiyjy suinteresuoty asmeny naudai
363 Eur bylinéjimosi islaidy.

39. Pagal ABT] 40 straipsnio 1 dalj proceso Salis, kurios naudai
priimtas sprendimas, turi teise gauti i$ kitos proceso Salies savo iSlaidy
atlyginimg. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, kai iSnagrin€jus bylg yra
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patenkinamos ar apginamos treCiyjy suinteresuoty asmeny teisés, Sie
asmenys turi tokias pacias teises j iSlaidy atlyginima, kaip ir proceso $alis,
kurios naudai priimtas sprendimas.

40. Nagrinéjamu atveju tretieji suinteresuoti asmenys palaiké atsakovo
pozicijg ir prasé pareiskéjy apeliacinj skundg atmesti, todél, tenkinus
pareiSkéjy apeliacinj skunda, negali bati laikoma, kad tretieji suinteresuoti
asmenys jgijo teise j bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teiséjy kolegija

nusprendzia:

Pareiskéjy V. S., V. M., C. K, E.K,, L. A, I. J. C. apeliacinj skunda
tenkinti.

Regiony administracinio teismo 2024 m. vasario 6 d. sprendimg
panaikinti ir priimti naujg sprendima.

Pareiskéjy V. S., V. M., C. K, E. K., L. A, I. J. C. skundg tenkinti i§
dalies.

Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitros
departamento 2023 m. rugpjacio 3 d. sprendimg Nr. 2D-13516 ir jpareigoti
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitros departamentg is
naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2022 m. lapkri€io 25 d. skundg ,Dél galimai
savavaliSkai uzimtos valstybinés zemés ir joje pastatyty telefonu valdomy
metaliniy varty"“.

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai

Laimutis AlechnaviCius
Ramidnas Gadliauskas
Skairgailé Zalimiené



