Dokumentas atspausdintas i$ teismy praktikos paiesSkos sistemos INFOLEX.
Praktika (www.teismupraktika.lt)

Civiliné byla Nr. e2S-1975-555/2025
Teisminio proceso Nr. 2-54-3-00254-2025-4
Procesinio sprendimo kategorijos:

3.3.2.6.2; 3.3.2.7; 3.4.6.11; 3.5.13; 3.5.16

(S)
KAUNO APYGARDOS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. lapkricio 13 d.
Kaunas

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas Egidijus
TamasSauskas, veikdamas Panevézio apygardos teismo vardu,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline
bylg pagal pareiSkéjos V. B. atskirgjj skundg dél Utenos apylinkés teismo
2025 m. birzelio 23 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2YT-2976-1147/2025
pagal pareiskéjos V. B. skundg dél antstolio veiksmy, suinteresuoti asmenys
antstolis S. O. G. ir Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos.

Apeliacinés instancijos teismas
nustate:
l. GinCo esmé

1. Pareiskéja V. B. kreipési su skundu dél antstolio veiksmuy,
prasydama panaikinti 2025 m. vasario 13 d. patvarkyma priimti vykdomajj
dokumentg vykdyti Nr. S-25-168-6736, 2025 m. vasario 13 d. vykdymo islaidy
apskaiCiavimg Nr. S-25-168-6737, 2025 m. vasario 13 d. patvarkymag dél
informacijos apie jpareigojimo jvykdymo pateikimg Nr. S-25-168-6738 ir
panaikinti / nutraukti vykdomajg bylg Nr. (duomenys neskelbtini).
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2. PareiSkéja nurodé, kad jos praSomi panaikinti antstolio dokumentai
priimti nesant teisiniam pagrindui, nes 2024 m. kovo 12 d. privalomasis
nurodymas Nr. PNSSP-00-240312-00007 yra jvykdytas. 2025 m. vasario 4 d.
pareiSkeja pateiké Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — VTPSI) praneSimg /
prasymag dél privalomyjy nurodymy pasalinti savavaliSkos statybos padarinius
jvykdymo.

3. Suinteresuotas asmuo (antstolis) S. O. G. 2025 m. kovo 6 d.
patvarkymu Nr. S-25-168-10330 atsisaké patenkinti pareiskéjos skundg dél
antstolio veiksmy ir jj kartu su vykdomajg byla perdavé nagrinéti teismui.
Antstolis nurodé, kad vykdomasis dokumentas, t. y. VTPSI 2024 m. kovo 12
d. privalomas nurodymas pasalinti savavaliSkos statybos pazeidimus Nr.
PNSSP-00-240312-00007, néra jvykdytas. Antstolis, gaves skundg, 2025 m.
kovo 3 d. kreipési j VTPSI su paklausimu ir 2025 m. kovo 5 d. gavo atsakymg
apie tai, kad privalomasis nurodymas nejvykdytas, 2025 m. vasario 4 d.
praneSimas buvo pasirasytas V. B. ir jame néra praneSimo apie privalomojo
nurodymo jvykdyma.

4. Suinteresuotas asmuo (iSieSkotoja) VTPSI su pareiskejos skundu
del antstolio veiksmy nesutiko. VTPSI nurodé, kad ji 2024 m. kovo 12 d.
pareiSkéjai suraseé savavaliSkos statybos aktg Nr. SSA-00-240312-00007.
Privalomuoju nurodymu pasalinti savavaliSkos statybos padarinius
pareikalavo skolininkés iki 2024 m. rugséjo 12 d. jvykdyti minétg privalomajj
nurodymg. VTPSI 2024 m. spalio 1 d. sprendimu privalomojo nurodymo
jvykdymo terminas pratestas iki 2024 m. gruodzio 12 d. Kadangi skolininké
privalomojo nurodymo nejvykdé, VTPSI 2025 m. vasario 11 d. praSymu Nr.
2D-3376 jj perdavé vykdyti priverstinai antstoliui. PraSymo antstoliui dél
privalomojo nurodymo priverstinio vykdymo pateikimo bei vykdomosios bylos
vykdymo metu skolininkei suraSytas privalomasis nurodymas nebuvo
panaikintas, pakeistas ir buvo galiojantis, todél turéjo bati vykdomas. VTPSI
taip pat nurode, kad 2025 m. kovo 14 d. ji patikrino privalomojo nurodymo
pasalinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdymag ir 2025 m. kovo 24 d.
suraseé privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos padarinius
jvykdymo patikrinimo aktg Nr. PNSSA-00-250324-00066, kuriame
konstatavo, kad privalomasis nurodymas yra jvykdytas.

ll. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

5. Utenos apylinkés teismas 2025 m. birzelio 23 d. nutartimi
pareiskéjos skundo dél antstolio veiksmy netenkino.



6. Teismas nustaté, kad privalomojo nurodymo jvykdymo terminas
baigési 2024 m. gruodzio 12 d.. 2024 m. lapkriCio 14 d. pareiSkéja pateiké
VTPSI pranedimg / praSyma dél nurodymy jvykdymo. 2024 m. gruodzio 17 d.
buvo atliktas patikrinimas. 2025 m. sausio 13 d. privalomojo nurodymo
pasalinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo patikrinimo akte Nr.
PNSSA-00-250113-00009 buvo nustatyta, kad privalomasis nurodymas
nejvykdytas. Byloje nebuvo duomeny apie tai, kad teisme buvo iSkelta byla
deél privalomojo nurodymo teisétumo arba privalomojo nurodymo jvykdymo
termino pratesimo. Byloje nebuvo duomeny, apie kokius nors kitus
pranesSimus dél privalomojo nurodymo jvykdymo iki jo vykdymo pabaigos, t. y.
2024 m. gruodzio 12 d. 2025 m. sausio 13 d. ir 2025 m. kovo 24 d.
privalomojo nurodymo pasalinti savavaliskos statybos padarinius jvykdymo
patikrinimo aktai patvirtino, kad privalomasis nurodymas buvo jvykdytas per
laikotarpj nuo 2024 m. gruodzio 17 d. iki 2025 m. kovo 12 d., t. y. pasibaigus
privalomojo nurodymo jvykdymo terminui.

7. Teismas nurodé, kad privalomuoju nurodymu pareiSkéja buvo
jpareigota savavaliSkai pastatytg atramine sienele nugriauti. Nei 2025 m.
vasario 4 d. raste, nei 2025 m. kovo 2 d. skunde dél antstolio veiksmy nebuvo
nieko nurodyta apie atraminés sienelés pertvarkyma j | grupés nesudeétingajj
statinj, nupjaunant jos virSutine dalj. Objektyviy duomeny apie filmavimg 2025
m. sausio 30 d. nepateikta. Vaizdo jrase autorius galéjo pasakyti bet kokig
datg. Todél teiginj vaizdo jraSuose, kad filmuojama 2025 m. sausio 30 d.,
teismas vertino kritisSkai. 2025 m. vasario 4 d. praneSimas pateiktas VTPSI
pasibaigus privalomojo nurodymo jvykdymo terminui. Dél to VTPSI neturéjo
pareigos dar kartg atlikti patikrinimo ir tai nebuvo klidtis privalomajj nurodymag
perduoti priverstinai vykdyti antstoliui, o antstoliui nebuvo KliGtis privalomajj
nurodyma priimti ir pradéti vykdymo veiksmus.

lI. Atskirojo skundo ir atsiliepimo | atskirgjj skundg argumentai

8. Atskiruoju skundu pareiskéja V. B. praso panaikinti Utenos
apylinkés teismo 2025 m. birzelio 23 d. nutartj ir grazinti Sig bylg iS naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui arba klausimg iSspresti iS esmeés —
patenkinti skundg dél antstolio veiksmy ir priteisti bylinéjimosi iSlaidas.
Atskirasis skundas grindZziamas Siais argumentais:

8.1. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nepripazino patvarkymo
priimti vykdomajj dokumentg vykdyti prieStaraujanciu Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 651 straipsnio 1 dalies ir CPK 651
straipsnio 2 dalies 8 punkto reikalavimams. Teismas nepatikrino ir



nesiaiskino, ar antstolis tinkamai jvykdé CPK 651 straipsnio 2 dalies 8 punkte
numatytg pareigq patikrinti, ar VTPSI buvo tinkamai patikrinusi, ar
privalomasis nurodymas néra jvykdytas ir tikrai turi bati vykdomas priverstine
tvarka.

8.2. Privalomasis nurodymas buvo jvykdytas dar 2025 m. sausio 30 d.,
o pranesSimas dél jo jvykdymo VTPSI buvo pateiktas 2025 m. vasario 4 d.
Taigi, VTPSI, gavusi praneSima, turéjo pagrindg ir pareigg patikrinti, ar
privalomasis nurodymas néra jvykdytas, ir tik jj atlikusi spresti dél perdavimo jj
vykdyti priverstine tvarka. Atitinkamai, antstoliui, tinkamai jvykdZius CPK 651
straipsnio 2 dalies 8 punkte numatytg pareigg, jis buty galéjes nustatyti, kad
2025 m. vasario 4 d. pareiSkéja ir jos sutuoktinis V. B. praneSimu kreipési |
VTPSI dél privalomyjy nurodymy jvykdymo, dél ko buvo poreikis atlikti
pakartotinj patikrinimg dél jy jvykdymo. Antstolis to nepadares, t. y.
nejsitikines, jog VTPSI, prie$ teikdama privalomajj nurodymg vykdymui atliko
visus butinus patikrinimo veiksmus, veiké netinkamai ir nepagrjstai nenustaté
CPK 651 straipsnio 2 dalies 8 punkte jtvirtintos klitties priimti jj vykdyti
buvimo.

8.3. Pirmosios instancijos teismas pazeidé CPK 163 straipsnio 1 dalies
3 punktg, numatantj teismo pareigg privalomai sustabdyti byla, kai negalima
nagrinéti tos bylos tol, kol bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline,
baudziamaja ar administracine tvarka. Sios civilinés bylos nagrinéjimo metu
teismui buvo zinoma apie analogiskg Vilniaus regiono apylinkés teismo
Ukmergés rimuose nagrinéjama civiling bylg Nr. 2YT-4811-1104/2025 dél
antstolés J. B. veiksmuy, atlikty pareiSkéjos sutuoktinio V. B. atzvilgiu, taip pat
apie priimtg teismo nutartj, kuria buvo konstatuota ir nustatyta aplinkybée, jog
pareiSkéjos sutuoktinio atzvilgiu suraSytas analogisko turinio privalomasis
nurodymas buvo jvykdytas 2025 m. sausio 30 d., bei kuria buvo nuspresta
panaikinti tapacius antstolés patvarkymus ir vykdymo iSlaidy apskaiCiavima.

8.4. Pirmosios instancijos teismas, negalédamas nustatyti Sioje byloje
privalomojo nurodymo jvykdymo datos, privaléjo CPK 163 straipsnio 1 dalies
3 punkto pagrindu sustabdyti Sios civilinés bylos nagrinéjimg iki jsiteisés
teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. 2YT-4811-1104/2025. Be to, teismas,
prieSingai nei Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés rimai nutartimi,
nusprendé pareiSkéjos skundo netenkinti ir skundziamy antstolio veiksmy
nepanaikinti. Taigi, tokiu badu buvo priimti nesuderinami ir priestaringi teismy
sprendimai tapaciose tarpusavyje susijusiose bylose, t. y. Sioje civilingje
byloje ir civilinéje byloje Nr. 2YT-4811-1104/2025, neuztikrinant vieSosios
tvarkos. Atsizvelgiant j tai bei siekiant iSvengti nesuderinamy ir priestaringi
teismy sprendimy, teismas, matydamas, kad jo priimamas sprendimas Sioje



civilinéje byloje yra priestaringas kito teismo nutarciai ir su ja visiskai
nesuderinamas, privaléjo sustabdyti Sios civilinés bylos nagrinéjimg CPK 163
straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu iki jsiteisés teismo sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2YT-4811-1104/2025.

8.5. Tuo atveju, jeigu apeliacinés instancijos teismas deél kokiy nors
priezasCiy visgi spresty, jog antstoliui, priimant privalomajj nurodymag vykdyti,
nebuvo klitciy jj priimti, nepaisant to, kad jis buvo jvykdytas dar iki jo
priemimo vykdyti momento, jam vis tiek likty pagrindas panaikinti nutartj
dalyje dél antstolio 2025 m. vasario 13 d. vykdymo iSlaidy apskaiciavimo Nr.
S-25-168-6737. Teismy praktikoje yra pripazjstama, kad net ir tuo atveju, kai
antstoliui nebuvo akivaizdziy klia€iy vykdomojo dokumento nepriimti,
aplinkybé, jog antstolio priimtas vykdyti vykdomasis dokumentas buvo
Jvykdytas dar pries pateikiant jj vykdyti, turéty bati jvertinta sprendziant
vykdymo iSlaidy klausimg ir sudaro pagrindg panaikinti antstolio veiksmus dél
vykdymo iSlaidy apskaiciavimo (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjucio
30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1679-803/2016).

9. Suinteresuotas asmuo (antstolis) S. O. G. pateiké atsiliepimag |
pareiSkéjos atskirgjj skunda, kuriuo praso jj atmesti. Atsiliepime nurodomi Sie
argumentai:

9.1. Aplinkybé, kad savavaliSkos statybos akto pagrindu buvo
surasytas 2024 m. kovo 12 d. privalomas nurodymas pasalinti savavaliSkos
statybos pazeidimus Nr. PNSSP-00-240312-00008 pareiskéjos sutuoktiniui V.
B. neturi nieko bendro su antstolio priimtu vykdyti VTPSI 2024 m. kovo 12 d.
privalomu nurodymu pasalinti savavaliSkos statybos pazeidimus Nr. PNSSP-
00-240312-00007. Antstolis néra susipazines su kito antstolio vykdomu /
vykdytu vykdomuoju dokumentu, jo turinys ir / ar Sio vykdomojo dokumento
pateikimo vykdyti kitam antstoliui aplinkybés antstoliui néra Zinomos. Si
informacija néra niekaip susijusi su antstolio atliktais vykdymo veiksmais, dél
to néra aktuali.

9.2. Spresdamas vykdomojo dokumento priémimo vykdyti klausima,
antstolis ,netikrina® ir antstoliui nesuteikta teisé ,tikrinti“, kokiais pagrindais ir /
ar kokius vykdomuosius dokumentus pagrjstai / nepragrjstai vykdyti priemé /
atsisaké priimti vykdyti ir / ar vykdo kiti antstoliai ir / ar kokius vykdymo
veiksmus jie atliko / neatliko. Dél to antstolis, spresdamas vykdymo proceso
klausimus, néra saistomas kity antstoliy priimty sprendimy, ko pasékoje kity
antstoliy (antstolés J. B.) sprendimai ir / ar atlikti veiksmai, pareiskéjos
jvardijami ,faktinémis aplinkybémis®, negali bati ,faktinés aplinkybés*
sprendziant klausimus deél antstolio atlikty veiksmy ar pirmosios instancijos t
nutarties teisétumo bei pagrjstumo.



9.3. PareiSkéjos nurodytos ,faktinés aplinkybés® bei ,argumentai“,
kada buvo jvykdytas privalomasis nurodymas, kada apie jo jvykdymg buvo
informuota VTPSI ir ar ji j tai tinkamai sureagavo, néra niekaip tiesiogiai susije
su antstolio veiksmais, kuriuos antstolis privalo atlikti spresdamas vykdomojo
dokumento priemimo vykdyti klausimg, todél teismas Sias ,faktines
aplinkybes® ir ,argumentus” turéty vertinti kritiskai.

9.4. Antstolio turimais duomenimis, dél Vilniaus regiono apylinkés
teismo 2025 m. geguzés 27 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2YT-4811-
1104/2025 yra paduotas atskirasis skundas, ko pasékoje $i pareiskéjos
minima nutartis iki Siol néra jsiteis€jusi, jokios Vilniaus regiono apylinkés
teismo priimtoje nutartyje ,nustatytos” aplinkybés ir / ar pats teismo
sprendimas neturéjo ir neturi teisinés reikSmes (néra jrodymai ar
precedentas) Siuo atveju sprendziant klausimg dél pirmosios instancijos
teismo nutarties teisétumo ir / ar pagrjstumo.

9.5. VTPSI 2024 m. kovo 12 d. privalomasis nurodymas pasalinti
savavalisSkos statybos pazeidimus Nr. PNSSP-00-240312-00007 atitinka
vykdomojo dokumento kriterijus, taigi jis laikytinas vykdomuoju dokumentu.
Privalomasis nurodymas pasalinti savavaliSkos statybos pazeidimus iki Siol
yra galiojantis ir nepanaikintas. 2025 m. vasario 11 d., per Antstoliy
informacine sistemg, gautas VPTSI 2025 m. vasario 11 d. praSymas priimti
vykdomajj dokumentg vykdyti, kuriuo antstoliui pateiktas privalomasis
nurodymas. VTPSI antstoliui nurodé, kad vykdomojo dokumento
nejvykdymas uzfiksuotas Siame dokumente: VPTSI 2025 m. sausio 13 d.
privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo
patikrinimo akte Nr. PNSSA-00-250113-00009. Antstolis, prieSingai nei teigia
pareiskéja, tinkamai jvykde CPK 651 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas pareigas, t.
y., pries priimdamas vykdyti privalomajj nurodymg, vadovaudamasis CPK 650
straipsnio 2 dalimi, patikrino bei jvertino kartu su praSymu antstoliui pateiktg
privalomojo nurodymo nuorasg, kuriame yra aiskiai ir nedviprasmiskai
nurodoma, kad ,privalomasis nurodymas nejvykdytas®.

9.6. 2025 m. kovo 5 d., t. y. praéjus beveik ménesiui nuo pareiskéjos
skundziamo, antstolio priimto vykdomojo dokumento vykdyti, antstolio
kontoroje gautas iSieSkotojos — VTPSI 2025 m. kovo 5 d. rastas dél
informacijos pateikimo vykdomojoje byloje, kuriame iSieSkotoja dar kartg
patvirtino, jog skolininké 2024 m. kovo 13 d. privalomojo nurodymo nejvykde.
Skolininké nepateike jokiy jrodymuy, jog savavaliSkai, neturint statybg
leidzian€io dokumento pastatytas Il grupes nesudétingasis statinys —
atraminé sienelé Zzemés sklype, o tai reiSkia, kad antstoliui sprendziant



klausimg dél privalomo nurodymo priémimo vykdyti, Sis vykdomasis
dokumentas nebuvo jvykdytas, ko pasékoje turéjo bati vykdomas priverstinai.

9.7. PareiSkéja néra pateikusi jokiy objektyviy duomeny, kad Sioje
civilinéje byloje pirmosios instancijos teismas neturéjo galimybés nustatyti
teisiSkai reikSmingy fakty, surinkti jrodymuy ar atlikti kity batiny veiksmuy,
siekdamas objektyviai iSnagrinéti bylg, kurioje skundziami antstolio veiksmai.
PrieSingai, pareisSkeja aktyviai naudojosi ir iki Siol naudojasi savo
procesinémis teisémis (nuolatos teismui teiké papildomg informacijg, vaizdo
medZziagg, dokumentus ir t.t.), ko pasékoje, teismui neliko jokiy procesiniy
klia€iy, trukdanciy objektyviai iSnagrinéti civiling bylg ir priimti skundziama
nutartj. Bylos sustabdymas turi bati siejamas su realiomis kliatimis,
trukdanciomis teismui iSnagrinéti bylg, o Siuo atveju visus teisiSkai
reikSmingus faktus galéjo nustatyti pats civiline bylg nagrinéjantis teismas,
susipazines su antstolio vykdomosios bylos medziaga ir pareiSkéjos nuolatos
papildomai teikiamais dokumentais / duomenimis.

9.8. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 30 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 25-1679-803/2016, kuria remiasi pareiSkéja, yra nurodyta,
kad Sioje byloje teismas, jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje byloje, yra
konstataves, kad teismo sprendimas, kurj priemé vykdyti antstolis, yra (buvo)
faktiSkai jvykdytas iki pateikimo vykdyti priverstinai, ko pasékoje i$ naujo
turéty bati sprendziamas vykdymo islaidy apskaicCiavimo klausimas. Dél to
Sioje nutartyje vykdymo iSlaidy apskaicCiavimas buvo panaikintas, o vykdymo
iSlaidy apskaigiavimo klausimas grazintas i$ naujo spresti antstoliui. Siuo,
nagrinéjamu atveju, néra nei vieno jsiteiséjusio teismo sprendimo, kuriuo
teismas bty nustates (konstataves), kad pareiSkéja privalomg nurodymg
pasalinti savavaliSkos statybos pazeidimus jvykdé iki Sio vykdomojo
dokumento pateikimo vykdyti antstoliui. Dél to laikytina, kad pareiSkéjos
cituojama civiliné byla neturéty bati laikoma precedentu sprendziant klausimag
panaikinti skundziama nutartj dalyje dél antstolio 2025 m. vasario 13 d.
vykdymo iSlaidy apskaiciavimo Nr. S-25-168-6737 panaikinimo.

9.9. Tai, kad Siuo metu faktiSkai vyksta administracinis ginCas tarp
iSieSkotojos — VTPSI, ir pareisSkéjos (kada jvykdytas privalomas nurodymas,
ar galéjo Sis vykdomasis dokumentas bati teikiamas vykdyti priverstinai ir t.t.),
nepaneigia ir nepanaikina antstolio teisés j atlygj (vykdymo islaidy
apskaiciavime apskaiciuotas vykdymo iSlaidas), kai Sios vykdymo iSlaidos
buvo apskaiciuotos po to, kai antstolis atliko visus privalomus, ir dar
papildomus, aukSciau nurodytus veiksmus, nei atlikti antstolj jpareigoja
jstatymai.



10. Suinteresuotas asmuo (iSieSkotoja) VTPSI pateiké atsiliepimg |
pareiSkejos atskirgjj skunda, kuriuo praso jj atmesti. Atsiliepime nurodomi Sie
argumentai:

10.1. Kadangi pareiskéja privalomojo nurodymo per nustatytg terming
t. y. iki 2024 m. gruodzio 12 d. nejvykde, VTPSI 2025 m. vasario 11d. jj
perdave vykdyti priverstinai antstoliui. Teikiant privalomajj nurodyma
priverstiniam vykdymui, buvo pateikti visi batini dokumentai. Juo labiau, kad
privalomojo nurodymo vykdymo kontrole yra priskirta VTPSI. VTPSI, atlikusi
patikrinimg, nustaté, jog privalomasis nurodymas yra nejvykdytas. Tai
uzfiksuota patikrinimo akte, kurio skolininké negincijo. Todél néra pagrindo
abejoti vykdymo veiksmy privalomojo nurodymo pagrindu pradéjimu.

10.2. Pareiskeéja nepateiké pagrjsty argumenty, kurie leisty abejoti
vykdomojo dokumento priémimo vykdyti teisétumu, todél antstoliui nebuvo
pagrindo nevykdyti VTPSI vykdomojo dokumento. Byloje néra jrodymuy, kurie
paneigty VTSPI patikrinimo akte uzfiksuotus faktus ir tai, kad privalomasis
nurodymas pagrjstai laikytinas jvykdytu 2025 m. kovo 14 d. VTPSI 2025 m.
vasario 11 d. praSymo antstolei dél privalomojo nurodymo priverstinio
vykdymo pateikimo metu, bei vykdomosios bylos vykdymo metu skolininkei
surasytas privalomasis nurodymas nebuvo panaikintas, pakeistas ir buvo
galiojantis, todeél turéjo bati vykdomas.

10.3. Su pareisSkéjos teiginiu, kad pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas jos skundg, pazeidé CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkiag,
numatantj teismo pareigg privalomai sustabdyti bylg, kai negalima nagrinéti
tos bylos tol, kol bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline, baudziamaja ar
administracine tvarka, nesutinka. Civilinés bylos sustabdymas yra ne kas Kkita,
kaip laikinas procesiniy veiksmuy, kuriais siekiama bylg iSspresti iS esmés,
sustabdymas. Tuo metu, kai byla yra sustabdyta, ginCas néra sprendziamas.
Kaip ir Siuo atveju, nesant privalomuyjy bylos sustabdymo pagrindy, teismas
neturi pareigos formaliai spresti bylos sustabdymo klausimo, o tik privalo
jsitikinti, ar néra aplinkybiy, kurios turés esminés reikSmés gincui ir jy
neiSsprendus néra galimybés nagrinéti bylos iS esmeés.

10.4. Pareiskejos cituojamoje Vilniaus apygardos teismo 2016 m.
rugpjucio 30 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2S5-1679-803/2016 yra nurodyta,
kad Sioje byloje teismas, jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje byloje, yra
konstataves, kad teismo sprendimas, kurj priemé vykdyti antstolis, yra (buvo)
faktiSkai jvykdytas iki pateikimo vykdyti priverstinai, ko pasékoje i$ naujo
turéty bati sprendziamas vykdymo islaidy apskaiCiavimo klausimas. Dél to
Sioje nutartyje vykdymo iSlaidy apskaiciavimas buvo panaikintas, o vykdymo
iSlaidy apskaiCiavimo klausimas grazintas iS naujo spresti antstoliui. Tai, kad



Siuo metu faktiSkai vyksta administracinis gin€as tarp iSieSkotojos — VTPSI, ir
pareiSkéjos (kada jvykdytas privalomas nurodymas, ar galéjo Sis vykdomasis
dokumentas buati teikiamas vykdyti priverstinai ir t.t.), nepaneigia ir
nepanaikina antstolio teisés j atlygj (vykdymo iSlaidy apskai€iavime
apskaiciuotas vykdymo iSlaidas), kai Sios vykdymo iSlaidos buvo
apskaiciuotos po to, kai antstolis atliko visus privalomus, ir dar papildomus,
auksCiau nurodytus veiksmus, nei atlikti antstolj jpareigojg jstatymai.

Apeliacinés instancijos teismas
konstatuoja:

IVV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai
argumentai ir iSvados

11. Atskiriesiems skundams nagrinéti taikomos taisyklés,
reglamentuojancios procesg apeliaciniame teisme, iSskyrus CPK XVI
skyriaus Il skirsnyje numatytas iSimtis (CPK 338 straipsnis). Bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas nustato apeliacinio (atskirojo) skundo
faktinis ir teisinis pagrindai bei absoliuciy sprendimo (nutarties) negaliojimo
pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis, 338 straipsnis).
Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja bylg neperzengdamas
apeliaciniame (atskirajame) skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to
reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby buty pazeistos
asmens, visuomenes ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320
straipsnio 2 dalis).

12. Apskystos pirmosios instancijos teismo nutarties absoliuCiy
negaliojimo pagrindy apeliacinés instancijos teismas nenustaté (CPK 329
straipsnio 2 ir 3 dalys, 338 straipsnis). Taip pat nenustatyta aplinkybiy, kurios
teikty pagrindg perzengti atskirojo skundo, atsiliepimy j jj ribas (CPK 320
straipsnio 2 dalis, 338 straipsnis).

Dél naujy jrodymy apeliacinés instancijos teisme prijungimo

13. PareiSkéja (apelianté) V. B. pateikeé teismui praSymag dél papildomy
jrodymy prijungimo, prasydama prijungti prie civilinés bylos Vilniaus
apygardos teismo 2025 m. rugpjucio 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2S-
2564-925/2025. PareiSkeja teigia, kad kitoje civilinéje byloje priimta nutartimi
yra nustatyti Siai bylai reikSmingi prejudiciniai faktai bei padarytos reikSmingos
teisinés iSvados, susije su Sioje byloje gin€o objektu esancio privalomojo
nurodymo jvykdymu.



14. Naujy jrodymy pateikimas apeliacinés instancijos teisme yra
ribojamas. Apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus,
kurie galéjo bati pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké juos priimti ar kai Siy
jrodymy pateikimo batinybé iskilo véliau (CPK 314 straipsnis). Apeliacinés
instancijos teismas, spresdamas dél kiekvieno naujai pateikto jrodymo, turi
aiskintis, ar galéjo Sis konkretus jrodymas buti pateiktas pirmosios instancijos
teisme, ar vélesnis jrodymo pateikimas neuzvilkins bylos nagringjimo, taip pat
atsizvelgti | praSomo priimti naujo jrodymo jtakg Saliy ginCui iSspresti.

15. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad draudimas priimti naujus
jrodymus apeliacinés instancijos teisme néra absoliutus. Kasacinio teismo
praktikoje iSaiSkinta, kad CPK 314 straipsnyje nustatyti ribojimai pirmiausia
yra nukreipti prieS nesgziningus proceso dalyvius, kurie dalj jrodymy nuslepia.
Nuostata, ribojanti naujy jrodymy pateikimg apeliacinés instancijos teisme,
neturi bati taikoma formaliai ir panaudota prie$ sgZiningus teismo proceso
dalyvius, be to, negali bati vertinama kaip klidtis teismui konkrecioje byloje
jvykdyti teisingumg (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-701/2016, 52 punktas; 2018 m. birzelio 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-230-611/2018, 38 punktas).

16. Nagrinéjamu atveju, jvertinus tai, kad pareiSkéjos teikiamas kaip
naujas jrodymas yra teismo kitoje byloje priimtas procesinis sprendimas, kuris
yra priimtas jau po skundziamos nutarties Sioje byloje priémimo, taip pat tai,
kad kitoje byloje padarytomis teismy iSvadomis yra grindziamas ir pareiskejos
atskirasis skundas, o kiti byloje dalyvaujantys asmenys turéjo galimybe
susipazinti tiek su pateiktu teismo procesiniu sprendimu, tiek pateikti savo
nuomone dél jo ir pareiSkéjos argumenty, apeliacinés instancijos teismas
sprendzia, jog pateiktas naujas jrodymas yra susijes su nagrinéjama byla ir jo
pridéjimas prie bylos nagrinéjimo neuzvilkins, todél yra pagrindas jj priimti.
Jvertinus tai, apeliacinés instancijos teismas priima pareiSkéjos teikiamg
jrodyma — Vilniaus apygardos teismo 2025 m. rugpjuacio 28 d. nutartj civilingje
byloje Nr. 25-2564-925/2025 ir dél jo pasisako tiek, kiek jis turi jtakos
skundziamos nutarties teisétumui bei pagrjstumui jvertinti.

Dél gin€o esmés

17. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka objektas — pirmosios
instancijos teismo nutarties, kuria netenkintas pareiskéjos skundas dél
antstolio veiksmuy, priimant teismo iSduotg vykdomajj rastg vykdymui,
teisétumo ir pagrjstumo patikrinimas.

18. IS byloje esanCiy duomeny apeliacinés instancijos teismas nustate,
kad antstolio S. O. G. kontoroje 2025 m. vasario 11 d. buvo gautas



iSieSkotojos VTPSI praSymas dél vykdomojo dokumento pateikimo ir
vykdymo iSlaidy apmokeéjimo, kuriuo ji prasé priimti vykdyti 2024 m. kovo 12
d. privalomgjj nurodymag pasalinti savavaliSkos statybos padarius Nr.
PNSSP-00-240312-00007. Siuo privalomuoju nurodymu skolininké V. B. buvo
jpareigota nugriauti savavaliSkai pastatytg, neturint projekto ir statybg
leidzian€io dokumento Zzemés sklype (kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini)
apsaugos zonos teritorijoje, nuo rajoninio kelio iSorinés ribos 6,76 m atstumu |
ryty puse, g/b monolitine atramine sienele, L formos 0,30 m plocio, 1,40 m
aukscio, 18,40 m ilgio, priskiriama Il gr. nesudétingy statiniy kategorijai, ir
sutvarkyti statybviete. Privalomojo nurodymo pasSalinti savavaliSkos statybos
padarinius jvykdymo terminas 2024 m. rugséjo 12 d., kuris VTPSI 2024 m.
spalio 1 d. sprendimu Nr. SDPN-00-241001-00023 buvo pratestas iki 2024 m.
gruodzio 12 d.

19. Antstolis S. O. G. 2025 m. vasario 13 d. patvarkymu Nr. S-25-168-
6736 priemé vykdyti VTPSI pateiktg 2024 m. kovo 12 d. privalomajj nurodymag
Nr. PNSSP-00-240312-00007 taip pat tg pacCig dieng priéemeé patvarkyma del
informacijos apie jpareigojimo jvykdymag pateikimo Nr. S-25-168-6738, kuriuo
skolininkei V. B. buvo nurodyta ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo Sio
patvarkymo jteikimo dienos, rastu informuoti antstolj apie privalomojo
nurodymo tinkamg jvykdyma, pateikti tai patvirtinanCius jrodymus ir sumokeéti
42,65 Eur vykdymo iSlaidas, bei patvarkyma deél vykdymo islaidy
apskaiciavimo S-25-168-6737. Pareiskeja (skolininké) V. B. kreipési su
skundu dél antstolio veiksmy, praSydama panaikinti antstolio priimtus
patvarkymus ir vykdomajg bylg nutraukti. PareiSkéja skunde dél antstolio
veiksmy nurodé, kad VTPSI 2024 m. kovo 12 d. privalomasis nurodymas yra
jvykdytas. Pareiskéeja 2025 m. vasario 4 d. VTPSI pateiké praneSimag dél
privalomyjy nurodymy pasalinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo,
kurj VTPSI gavo 2025 m. vasario 5 d.

20. Antstolis, gaves pareiskéjos skundg, 2025 m. kovo 3 d. su
paklausimu kreipési j iSieSkotojg VTPSI deél informacijos apie VTPSI 2024 m.
kovo 12 d. privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos padarinius
jvykdyma. ISieSkotoja 2025 m. kovo 5 d. informavo antstolj, kad skolininké
2024 m. kovo 12 d. privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos
padarinius néra jvykdZiusi. Jvertines turimg informacijg, antstolis 2025 m.
kovo 6 d. patvarkymu Nr. S-25-168-10330 atsisaké patenkinti pareiSkéjos
skundg dél antstolio veiksmy ir jj kartu su vykdomajg byla perdavé nagrinéti
teismui. Pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi, nenustates
antstolio veiksmy, priimant vykdomajj dokumentg vykdymui, neteisétumo,
pareiSkéjos skundo dél antstolio veiksmy taip pat netenkino. PareiSkeéja V. B.,



nesutikdama su skundzZiama nutartimi, pateike atskirgjj skunda,
argumentuodama jj iS esmeés tuo, kad privalomasis nurodymas buvo
jvykdytas dar 2025 m. sausio 30 d., o praneSimas dél jo jvykdymo VTPSI
buvo pateiktas 2025 m. vasario 4 d., ko pasékoje antstolis tinkamai nejvykdé
pareigos patikrinti, ar teikiamas vykdomasis dokumentas néra jvykdytas ir turi
bati vyvkdomas priverstine tvarka, o pirmosios instancijos teismas Siy
aplinkybiy tinkamai nejvertino.

21. Pazymétina, kad teismo procesinio sprendimo vykdymas —
baigiamoji asmens teisiy teisminio gynimo stadija, kurioje jgyvendinamos
teismo sprendimu pritaikytos pazeisty teisiy gynybos priemonés, todél
vykdymo proceso teisinis reguliavimas visy pirma skirtas iSieSkotojo —
asmens, kurio naudai yra priimtas teismo sprendimas (nutartis) — teisiy ir
teiséty interesy apsaugai. Vykdymo procesas yra imperatyviai
reglamentuojamas vieSosios teisés (proceso teisés) normy, todeél visi Sio
proceso dalyviai — skolininkas, iSieSkotojas ir antstolis — privalo grieztai
laikytis CPK bei jo pagrindu priimty kity teisés akty nustatytos teismo
sprendimy vykdymo tvarkos, kad nebuty pazeidziamos iSieSkotojo, skolininko
ir treCiyjy asmeny teisés bei teiséti interesai.

22. CPK 586 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdymo veiksmy
atlikimo pagrindas yra nustatyta tvarka pateiktas vykdyti vykdomasis
dokumentas. Be vykdomojo dokumento atlikti vykdymo veiksmus draudziama
(CPK 586 straipsnis). Teismo procesinius sprendimus pagal pateiktus
vykdomuosius dokumentus vykdo antstolis (Antstoliy jstatymo 3 straipsnio 1
dalis). Antstolis, gaves vykdomajj dokumentg, patikrina tik formaliuosius
kriterijus priimti vykdomajj dokumentg vykdyti, kurie nustatyti CPK 651
straipsnio 2 dalyje, ir, primdamas vykdomajj dokumentg vykdyti, neturi teisés
vertinti dokumento, kurio pagrindu vykdomasis dokumentas iSduotas,
teisétumo ir pagrijstumo, o tik nustatyti akivaizdzius trikumus, uzkertancCius
kelig iSieSkojimo pradZziai (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-470-798/2018).

23. Pagal CPK 651 straipsnj antstolis, gaves vykdyti vykdomajj
dokumenta, privalo patikrinti, ar néra akivaizdziy kliaCiy priimti vykdomajj
dokumentg ir pradéti vykdymo veiksmus. Nustates kliGtis vykdomajj
dokumentg priimti vykdyti, antstolis savo patvarkymu atsisako priimti jj vykdyti
ir gragzina jj pateikusiam asmeniui, nurodydamas grgzinimo priezastis. CPK
651 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kokiais kriterijais vadovaujantis tikrinama, ar
néra akivaizdziy klia€iy priimti vykdomajj dokumentg ir pradéti vykdymo
veiksmus, t. y. patikrinama: 1) ar vykdomajj dokumentg pateikia vykdyti tam
teise turintis asmuo (CPK 650 straipsnis); 2) ar vykdomasis dokumentas



vykdytinas to antstolio (CPK 590 straipsnis); 3) ar vykdomojo dokumento
turinys atitinka CPK 648 straipsnio reikalavimus, ar prie vykdomojo rasto
pridéti reikalingi priedai (CPK 646 straipsnio 5 dalis); 4) ar vykdomasis
dokumentas pateiktas vykdyti nepraleidus pateikimo vykdyti senaties termino
(CPK 606 straipsnis); 5) jeigu iSieSkotojui ar skolininkui mirus vykdomajj
dokumentg vykdyti pateikia jpédinis, — ar po iSieSkotojo ar skolininko mirties
atsirado teisiy ir pareigy perémimas; 6) jeigu iSieSkotojg ar skolininkg juridinj
asmen;j likvidavus ar reorganizavus vykdomajj dokumentg pateikia vykdyti jo
teisiy peréméjas, — ar atsirado juridinio asmens teisiy ir pareigy perémimas;
7) jeigu jvyko reikalavimo perleidimas ar skolos perkélimas, — ar atsirado
teisiy ir pareigy perémimas; 8) ar Valstybiné mokesc¢iy inspekcija
administraciniy nusizengimy bylose tiek, kiek jos susijusios su turtinio
pobudzio iSieSkojimais, kitos institucijos ir pareigtnai, kuriy sprendimy
vykdyma civilinio proceso tvarka nustato jstatymai, patikrino, kad pateikiamas
vykdomasis dokumentas néra jvykdytas ir turi bati vykdomas priverstine
tvarka; 9) ar néra kitokiy akivaizdziy kliGciy priimti vykdomajj dokumentg
vykdyti. CPK 651 straipsnio 2 dalyje pateiktas sgrasas kliGCiy antstoliui priimti
vykdomajj dokumentg néra laikytinas baigtiniu (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-68/2009).

24. Kaip minéta, nagrinéjamu atveju byloje yra kiles ginCas dél
antstolio veiksmuy, priimant iSieSkotojos VTPSI pateiktg vykdomajj dokumentg
— 2024 m. kovo 12 d. privalomajj nurodymg pasalinti savavaliSkos statybos
padarius Nr. PNSSP-00-240312-00007, vykdymui. Bylos duomenys
patvirtina, kad VTPSI 2024 m. kovo 12 d. savavaliSkos statybos aktu Nr.
SSA-00-240312-00007 buvo konstatuota savavaliSka statyba, t. y. neturint
projekto ir statybg leidZianCio dokumento Zemés sklype (kad. Nr. (duomenys
neskelbtini) (duomenys neskelbtini) apsaugos zonos teritorijoje buvo
pastatyta monolitiné atraminé sienelé, kuri priskiriama Il gr. nesudétingy
statiniy kategorijai. Nekilnojamasis daiktas yra (duomenys neskelbtini)
nacionalinio parko teritorijoje. SavavaliSkos statybos aktas suraSytas zemeés
sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini),
savininkams, t. y. pareiskéjai V. B. ir jos sutuoktiniui V. B.. GinCo dél Siy
aplinkybiy néra, taCiau byloje kilo ginCas dél to, ar antstoliui pateiktas 2024 m.
kovo 12 d. privalomasis nurodymas pasalinti savavaliSkos statybos padarius
buvo jvykdytas dar prieS jj pateikiant antstoliui vykdymui ar ne ir, ar jis turéty
bati vyvkdomas priverstine tvarka. PareiSkéja, jrodinédama, kad 2024 m. kovo
12 d. privalomasis nurodymas pasalinti savavaliSkos statybos padarius buvo
jvykdytas dar 2025 m. sausio 30 d., t. y. iki iSieSkotojai pateikiant jj antstoliui



priverstiniam vykdymui, remiasi Vilniaus apygardos teismo 2025 m. rugpjacio
28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 25-2564-925/2025 nustatytomis faktinémis
aplinkybémis.

25. Pagal CPK 182 straipsnio 2 punkto nuostatas nereikia jrodinéti
aplinkybiy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje ar
administracinéje byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus,
kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje
asmenims (prejudiciniai faktai).

26. Kasacinis teismas, pasisakydamas dél CPK 182 straipsnio 2
punkto aiSkinimo ir taikymo, yra suformulaves tokias pagrindines taisykles:
prejudiciniais faktais laikytinos kitoje byloje jsiteiséjusiu teismo sprendimu
nustatytos aplinkybés; prejudiciniy fakty galig tokios aplinkybés turi tik tuo
atveju, kai abiejose bylose bet kokiu procesiniu statusu dalyvauja tie patys
asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisinius padarinius
ir nedalyvavusiems byloje asmenims; pirmesnéje civilinéje byloje nustatyti
faktai pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje buvo jrodingjimo
dalykas ar bent jo dalis, svarbu, kad jrodinéjamas faktas buty reikSmingas
abiejose bylose. Tik nustacCius visas nurodytas saglygas, yra pagrindas kitoje
civilinéje byloje nustatytas aplinkybes pripaZzinti prejudiciniais faktais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-161-916/2024, 29 punktas).

27. Taigi, viena i$ sglygy, leidzianciy konstatuoti prejudicinio fakto
buvima, yra nustatymas, kad aplinkybé, dél kurios faktinés prejudicijos
daromos iSvados, buvo jrodinéjimo dalykas ar jo dalis ankscCiau iSnagrinétoje
byloje. Svarstant, ar dél konkretaus teismo sprendime paminéto fakto
atsirado jo prejudicija, reikia jvertinti, koks tiksliai faktas ar aplinkybés buvo
nustatomi teismo sprendimu, atsizvelgiant j nagrinéjamg gin¢g (Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo 2017 m. lapkriCio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-377-695/2017, 31 punktas).

28. IS Lietuvos teismy informacineés sistemos LITEKO duomeny matyti,
kad Vilniaus regiono apylinkés teisme buvo nagrinéjama civiliné byla Nr. 2YT-
4811-1104/2025 pagal pareiskéjo V. B. skundg dél antstolio veiksmuy,
suinteresuoti asmenys antstolé J. B. ir VTPSI. Sioje byloje V. B. (Sios bylos
pareiSkéjos sutuoktinis) taip pat gincijo antstolés veiksmus priimant
iSieSkotojos VTPSI pateiktg 2024 m. kovo 12 d. privalomajj nurodymag
pasalinti savavaliSkos statybos padarius Nr. PNSSP-00-240312-00008
priverstiniam vykdymui, kuris buvo iSduotas to paties VTPSI 2024 m. kovo 12
d. savavaliSkos statybos akto Nr. SSA-00-240312-00007 pagrindu, del ty
pacCiy konstatuoty savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo, kaip ir Sios



bylos nagrinéjamu atveju. GinCydamas antstolés veiksmus priimti iSieSkotojos
pateiktg privalomajj nurodyma priverstiniam vykdymui, V. B. teige, kad VTPSI
2024 m. kovo 12 d. savavaliSkos statybos aktu konstatuoti savavaliSkos
statybos padariniai yra pasalinti ir jam surasSytas 2024 m. kovo 12 d.
privalomasis nurodymas yra jvykdytas. Vilniaus regiono apylinkés teismo
iSnagrinétos civilinés bylos Nr. 2YT-4811-1104/2025 medziaga patvirtina, kad
teismas 2025 m. geguzés 27 d. nutartimi, iSnagrinéjes V. B. skundg dél
antstolio veiksmuy, jj patenkino ir panaikino antstolés priimtus patvarkymus
priimti vykdomajj dokumentg vykdyti, vykdymo iSlaidy apskaiCiavimag, dél
jpareigojimo jvykdymo bei raginimg jvykdyti sprendima. Vilniaus apygardos
teismas jsiteiséjusia 2025 m. rugpjtcio 28 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2S-
2564-925/2025 Vilniaus regiono apylinkés teismo 2025 m. geguzés 27 d.
nutartj paliko nepakeistg.

29. Jvertinus Vilniaus regiono apylinkés teisme iSnagrinétos civilinés
bylos Nr. 2YT-4811-1104/2025 duomenis ir joje priimtuose teismo
procesiniuose sprendimuose padarytas teismy iSvadas, matyti, kad joje, kaip
ir Sios bylos nagrinéjamu atveju, jrodinéjimo dalykas buvo toks pats, t. y., kad
privalomasis nurodymas pasalinti savavaliSkos statybos padarius buvo
jvykdytas dar iki iSieSkotojai pateikiant jj antstoliui priverstiniam vykdymui, t. y.
2025 m. sausio 30 d. Vilniaus apygardos teismas jsiteiséjusioje 2025 m.
rugpjtcio 28 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2S-2564-925/2025 sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskejas (V. B.) privalomajj
nurodymg jvykdé 2025 m. sausio 30 d., kad antstolés veiksmus —
vykdomosios bylos pradéjimg ir vykdymo veiksmus vykdomojoje byloje —
lemé netinkami VTPSI veiksmai / neveikimas. Nors iSnagrinétoje civilingje
byloje Nr. 2YT-4811-1104/2025 ir nagrinéjamoje byloje skiriasi dalyvaujantys
asmenys, taCiau jvertinus tai, kad abejose civilinése bylose jrodingéjimo
dalykas yra toks pats — savavaliSky statybos padariniy pasalinimas VTPSI
2024 m. kovo 12 d. savavaliSkos statybos akto Nr. SSA-00-240312-00007
pagrindu, apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad kitoje iSnagrinétoje
civilinéje byloje nustatytos faktinés aplinkybés dél savavaliSkos statybos
padariniy 2025 m. sausio 30 d. paSalinimo Siuo konkreCiu atveju sukelia
teisinius padarinius ir nedalyvavusiems byloje asmenims — Sios bylos
pareiskejai V. B. bei antstoliui S. O. G., todél laikytinos prejudiciniais faktais
(CPK 182 straipsnio 2 punktas).

30. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas
sprendzia, kad Siuo atveju esant nustatytam prejudiciniam faktui, jog
savavalisky statybos padariniai VTPSI 2024 m. kovo 12 d. savavaliskos
statybos akto Nr. SSA-00-240312-00007 pagrindu buvo pasalinti dar 2025 m.



sausio 30 d., néra pagrindo nesutikti su pareiSkeja, kad jos atzvilgiu surasytas
2024 m. kovo 12 d. privalomasis nurodymas pasalinti savavaliSkos statybos
padarius Nr. PNSSP-00-240312-00007 buvo jvykdytas dar iki iSieSkotojai
VTPSI pasikreipiant j antstolj dél priverstiniy vykdymo veiksmy pradéjimo.
Atitinkamai, nors bylos duomenys patvirtina, kad antstolis, vykdomojo
dokumento priemimo vykdyti metu, ir neturejo prieSingas aplinkybés
pagrindzian€iu duomeny, iSieSkotojai kelis kartus patikinus, jog privalomais
nurodymas néra jvykdytas (CPK 650 straipsnio 2 dalis), taciau, jvertinus
byloje nustatytas aplinkybes apie savavaliSky statybos padariniy pasalinima,
tuo paciu ir privalomojo nurodymo jvykdyma dar iki jo pateikimo antstoliui
priverstinai vykdyti, apeliacinés instancijos teismas taip pat sprendzia, kad
vykdomasis dokumentas neturéjo bati priimtas, todél ir testi toliau
priverstinius vykdymo veiksmus vykdomojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) néra teisinio pagrindo.

31. Taigi, Siuo konkreciu atveju byloje nustatytos aplinkybés sudaro
pagrindg iSvadai, kad iSieSkotojos VTPSI vykdomojo rasto pateikimo antstoliui
vykdyti metu egzistavo akivaizdi kliatis minétam vykdomajam rastui priimti —
pareiskéja (skolininké) buvo jvykdziusi privalomajj nurodymg iki vykdomojo
dokumento pateikimo vykdyti (CPK 651 straipsnio 2 dalies 8 punktas,
Sprendimy vykdymo instrukcijos 173 punktas), todél antstolio vykdomojo
dokumento priémimas vykdyti vertintinas kaip atliktas be teisinio pagrindo ir
negali sukelti jais siekiamy pasekmiy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009
m. vasario 17 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-68/2009).
Pazymétina, kad vykdomojo dokumento neteisétas priemimas vykdyti yra
pagrindas vykdomajai bylai nutraukti (CPK 629 straipsnio 1 dalies 9 punktas).
Vykdomajg bylg nutraukia antstolis savo patvarkymu (CPK 630 straipsnio 1
dalis). Nutraukus vykdomajg bylg, vykdomasis dokumentas su atitinkama
antstolio Zyma grazinamas jj iSdavusiai institucijai (CPK 630 straipsnio 3
dalis).

32. Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelges | byloje nustatytas
aplinkybes, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino
ir taiké civilinio proceso normas, reglamentuojancias vykdomojo dokumento
priemimg vykdymui, dél to priémé nepagrjstg ir neteisétg nutartj. Remiantis
tuo, kas iSdéstyta, pareiSkéjos V. B. atskirasis skundas yra patenkinamas, o
Utenos apylinkés teismo 2025 m. birzelio 23 d. nutartis yra panaikinama —
pareiSkéjos V. B. skundas dél antstolio veiksmy patenkinamas, panaikinat
antstolio S. O. G. 2025 m. vasario 13 d. patvarkymg priimti vykdomajj
dokumentg vykdyti Nr. S-25-168-6736, 2025 m. vasario 13 d. vykdymo islaidy
apskaiCiavimg Nr. S-25-168-6737, 2025 m. vasario 13 d. patvarkymg dél



informacijos apie jpareigojimo jvykdymo pateikimg Nr. S-25-168-6738 ir
jpareigojant antstolj S. O. G. nutraukti vykdomajg bylg Nr. (duomenys
neskelbtini) CPK 629 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu (CPK 329
straipsnio 1 dalis, 337 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 338 straipsnis).

Dél bylingjimosi iSlaidy paskirstymo

33. Pazymeétina, kad ypatingosios teisenos bylose iSlaidy paskirstymo
proceso Salims principus lemia Sios teisenos specifika. Paprastai tai yra
vienasalé teisena, kai néra prieSingus interesus turin€iy Saliy. Dél to, pagal
CPK 443 straipsnio 6 dalj, dalyvaujanciy byloje asmeny bylinéjimosi iSlaidos
neatlyginamos. Tais atvejais, kai dalyvaujanciy byloje asmeny
suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas arba interesai yra prieSingi,
teismas gali proporcingai padalyti turétas bylingjimosi iSlaidas arba jy
atlyginima priteisti iS dalyvavusio byloje asmens, kurio pareiSkimas atmestas.

34. Kasacinio teismo praktikoje bylose dél antstolio veiksmy
pripazjstama, kad pareiskéjo (skolininko, gin€ijusio antstolio veiksmus) ir
suinteresuoty asmeny (iSieSkotojo, prasSiusio atmesti skundg dél antstolio
veiksmy, ir antstolio) suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas, todél
byloje dalyvaujantiems asmenims pripazintina teisé | bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimg CPK 443 straipsnio 6 dalies prasme. Tai reiSkia, kad bylingjimosi
iSlaidos gali bati priteisiamos atlyginti iS antstolio, o iSlaidos advokato
pagalbai apmokéti gali bati priteisiamos antstoliui iS skundg padavusio
asmens (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2008 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-36/2008; 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-78/2009, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-417/2008).

35. Taigi, pareiskéjos V. B. skundg dél antstolio veiksmy patenkinus,
yra pagrindas jos naudai priteisti teisme turétas bylingjimosi iSlaidas (CPK 93
straipsnio 1 dalis, 5 dalis). Jvertinus byloje nustatytas aplinkybes, sprestina,
kad antstolio veiksmus, vykdomosios bylos pradéjimg ir vykdymo veiksmy
vykdomojoje byloje atlikimg lémé butent netinkami VTPSI veiksmai /
neveikimas, nereaguojant j pareiSkéjos 2025 m. vasario 4 d. pateiktg
pranesSimag bei nepatikrinant nurodomo fakto apie privalomojo nurodymo
jvykdyma, kaip tai buvo konstatuota dél ty paciy savavaliSkos statybos
padariniy pasalinimo ir iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr. 2YT-4811-1104/2025
(CPK 182 straipsnio 2 punktas). Apeliacinés instancijos teismas neturi
pagrindo nesutikti, kad antstolis nagrinéjamos bylos atveju pareigg patikrinti,
ar néra akivaizdziy klia€iy vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo
veiksmams pradéti, taip pat jvykdé tinkamai. Paciai iSieSkotojai kelis kartus
patikinus antstoliui, kad privalomasis nurodymas néra jvykdytas ir antstoliui



déjus pakankamai pastangy jsitikinti apie privalomojo nurodymo jvykdyma,
apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad Siuo atveju deél pareiskéjos
teisme susidariusiy bylinéjimosi iSlaidy yra atsakinga iSieSkotoja VTPSI, todél
pareisSkejos byloje turétos bylinéjimosi iSlaidos ir yra priteisiamos butent is jos
(CPK 93 straipsnio 4 dalis).

36. PareiSkéja j bylg yra pateikusi duomenis, kad ji nagrinéjant Sig bylg
i8S viso turéjo 1 225,13 Eur bylingjimosi iSlaidy, kurios susidaré apeliacinés
instancijos teisme uz atskirojo skundo parengimg — 1 143,45 Eur bei praSymo
deél papildomy jrodymy parengimg — 81,68 Eur (reg. Nr. DOK-25492).

37. CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios
su advokato ar advokato padeéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkrecios bylos
sudetingumg ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra
priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su
Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél
uzmokescio dydzio. Apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. jsakymu Nr. 1R-77
patvirtinty Rekomendacijomis dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teisine pagalbg (paslaugas),
sprendzia, kad pareiSkéjos prasomos priteisti iSlaidos uz atskirojo skundo
aprengimg (1 143,45 Eur) virSija nustatytus maksimalius dydZius (maksimali
suma uz atskirojo skundo parengimg sudaryty 935,08 Eur (2 337,70 Eur x
0,4)), todél yra mazinamos iki maksimalios sumos — 935,08 Eur sumos. Tuo
tarpu bylinéjimosi iSlaidos uz praSymo dél papildomy jrodymy parengimg
(81,68 Eur) nevirsija nustatyty maksimaliy dydziy (maksimali suma uz tokio
prasymo parengimg sudaryty 238,70 Eur (2 387 Eur x 0,1)), todél yra
priteisiama visa suma. IS viso i$S suinteresuoto asmens (iSieSkotojos) VTPSI
pareiSkéjos V. B. naudai yra priteisiama 1 016,94 Eur (935,08 Eur + 81,68
Eur) bylinéjimosi iSlaidy.

38. Procesiniy dokumenty siuntimo (pasto) teisme iSlaidos nesusidare,
todél Siy islaidy atlyginimo valstybei kausimas nesprestinas ir apeliacinés
instancijos teismas dél to plaCiau nepasisako.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas, veikdamas
Panevézio apygardos teismo vardu, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 338-339
straipsniu,

nutaria:



Utenos apylinkeés teismo 2025 m. birzelio 23 d. nutartj panaikinti ir
klausimg iSspresti iS esmés — pareiSkéjos V. B. skundg dél antstolio veiksmy
patenkinti.

Panaikinti antstolio S. O. G. 2025 m. vasario 13 d. patvarkyma priimti
vykdomajj dokumentg vykdyti Nr. S-25-168-6736, 2025 m. vasario 13 d.
vykdymo iSlaidy apskaiCiavimg Nr. S-25-168-6737, 2025 m. vasario 13 d.
patvarkymg dél informacijos apie jpareigojimo jvykdymo pateikimg Nr. S 25-
168-6738 ir jpareigoti antstolj] S. O. G. nutraukti vykdomajg bylg Nr.
(duomenys neskelbtini) Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 629
straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu.

IS suinteresuoto asmens Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, juridinio asmens
kodas (duomenys neskelbtini), pareiSkéjos V. B., asmens kodas (duomenys
neskelbtini) naudai priteisti 1 016,94 Eur (vieng tukstantj SeSiolika eury 94 ct)
bylinéjimosi isSlaidy.

Si Kauno apygardos teismo nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos.

Teiséjas Egidijus TamaSauskas



