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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti
i$ teisejy Ramuno Gadliausko, Ricardo PiliCiausko (kolegijos pirmininkas) ir
Artino SutkeviCiaus (praneséjas),

teismo poseédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo
administracine bylg pagal atsakovy uzdarosios akcineés bendrovés ,Dubingiai
diamond resort‘ ir bendrovés Estateguru tagatisagent, OU apeliacinius
skundus dél Vilniaus apygardos administracinio teismo (nuo 2024 m. sausio 1
d. Regiony administracinis teismas) 2023 m. spalio 27 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiSkéjos Vilniaus apygardos prokuratiros
prokurorés, ginancios vieSgjj interesg, pareiSkimg atsakovams Valstybinei
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos, uzdarajai
akcinei bendrovei ,Dubingiai diamond resort”, bendrovei Estateguru
tagatisagent OU (tretieji suinteresuoti asmenys — likviduojama dél bankroto
uzdaroji akciné bendrové ,Dubingiy zirgynas®, valstybés jmoné Registry
centras, Vilniaus rajono 6-ojo notaro biuro notaras E. N.) dél pazymy apie
statinio statybg be esminiy nukrypimy nuo projekto panaikinimo, nebaigto
statyti statinio jregistravimo Nekilnojamojo turto registre panaikinimo, hipotekos
daliy pripazinimo negaliojanCiomis.

Teiséjy kolegija


http://www.teismupraktika.lt/

nustaté:

1. Pareiskeéja Vilniaus apygardos prokurattros prokuroré D. K., ginanti
vieSgjj interesg (toliau — ir prokuroré, pareiskéja), kreipési | teismg su
pareiSkimu, prasydama: 1) panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija) Ryty
Lietuvos statybos valstybinés priezitros departamento iSduotg 2020 m. liepos
15 d. pazyma apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy Nr. ACUB-00-200715-00420 (toliau — ir 2020 m. liepos 15 d.
pazyma); 2) panaikinti Inspekcijos Ryty Lietuvos statybos valstybines
prieziiros departamento iSduotg 2021 m. sausio 29 d. pazymag apie statinio
statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy Nr. ACUB-20-
210129-00312 (toliau — ir 2021 m. sausio 29 d. pazyma); 3) panaikinti
Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziGros departamento
iSduotg 2021 m. liepos 1 d. pazymg apie statinio statybg be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy Nr. ACUB-20-210701-02025 (toliau — ir
2021 m. liepos 1 d. pazyma); 4) panaikinti Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos
valstybinés priezitros departamento iSduotg 2022 m. balandzio 25 d. pazymag
apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy Nr.
ACUB-20-220425-01456 (toliau — ir 2022 m. balandzio 25 d. pazyma); 5)
panaikinti nebaigto statyti pastato — sveikatingumo-paslaugy centro, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), zemés sklype, kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Pastatas, Paslaugy paskirties pastatas), jregistravimg
Nekilnojamojo turto registre; 6) pripazinti negaliojanciomis 2020 m. lapkri€io 25
d. sutartinés hipotekos (notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini))
(hipotekos identifikavimo kodas (duomenys neskelbtini)) dalj, kuria uzdaroji
akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,Dubingiai diamond resort” jkeité Pastata,
kreditorei Estateguru tagatisagent OU (toliau — ir Estateguru) ir 2022 m. birzelio
23 d. susitarimo dél maksimaliosios hipotekos sutarties pakeitimo Nr.
(duomenys neskelbtini) (notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini)) dalj dél
Pastato jkeitimo ir iSregistruoti nurodyto pastato hipoteka ir jos susitarimg is
Sutarciy ir teisiy suvarzymo registro.

2. PareiSkimas grindziamas Siais argumentais:

2.1. Patikrinusi Inspekcijos iSduotos 2020 m. liepos 15 d. pazymos
teisétumg, Inspekcija surasé 2022 m. spalio 17 d. pazymos apie statinio
statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy patikrinimo aktg



Nr. UTA-73, kuriame konstatavo, kad 2020 m. liepos 15 d. pazyma iSduota
neteisétai. Statytojo su 2020 m. liepos 15 d. praSymu buvo pateiktas
projektuotojo UAB ,BIO-RIDA* parengto statinio projekto ,Paslaugy paskirties
sveikatingumo-paslaugy centras ,Diamond Resort® (duomenys neskelbtini),
statybos projektas, 1 statybos etapas® Nr. 2015-05/1-TP-AD (toliau — ir 2015
m. Projektas, Projektas) architektlrinés dalies techninis projektas. Pagal
Inspekcijos virSininko 2016 m. birzelio 8 d. jsakymu Nr. 1V-73 patvirtinto
PaZymos apie statinio (-iy) statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy iSdavimo tvarkos apra$o (toliau — ir Pazymos iSdavimo aprasas) 4.2
punkto reikalavimus su 2020 m. liepos 15 d. praS8ymu nebuvo pateiktas darbo
projektas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
lapkriCio 7 d. jsakymu Nr. D1-738 patvirtintu STR 1.04.04:2017 ,Statinio
projektavimas. Projekto ekspertizé® (toliau — ir STR 1.04.04:2017) 43 punkto
nuostatomis, nepateikta konstrukcijy dalies projekto ekspertizé. Siuo atveju
pateikta UAB ,Avinida“ 2020 m. liepos 10 d. parengta nekilnojamojo daikto
kadastriniy matavimy byla Nr. (duomenys neskelbtini), kurioje nenurodyti
atstumai iki sklypo ribos.

2.2. Vadovaujantis 2020 m. liepos 15 d. pazymos iSdavimo metu
galiojusio Pazymos iSdavimo apraso 4.7 papunkCio nuostatomis, turéjo bati
pateikta (-os) sklypo su statiniais geodeziné (-és) nuotrauka (-0s), jei statiniy
kadastro duomeny bylose néra nurodyti atstumai nuo statiniy iki sklypo riby ir
statiniy aukstis. Pateiktoje 2020 m. liepos 10 d. kadastriniy matavimy bylos
dalyje ,Statiniy iSdéstymo planas® nurodyti Paslaugy paskirties pastato ploCio
iSoriniai matmenys vakarinéje pastato puseje | pietine Paslaugy paskirties
pastato puse (8,78+8,02+0,6=17,40 m), o 2015 m. Projekto dalies ,Statinio
konstrukcijos® 3 laidos 0 brézinj Nr. 2015-05/01-TP-SK-I ,Rasio, pamaty ir
rostverky planas® nustatyta, kad Sie Paslaugy paskirties pastato plocio
matmenys vakarinéje puseje | pietine Paslaugy paskirties pastato puse yra
15,09 m — Brézinyje aSyje ,,1“ tarp asSiy L-J ir 1-5 nurodytas matmuo — 15,09 m.
Nebaigto statyti Pastato iSoriniai ploCio matmenys vakarinéje puseéje j pietine
Pastato puse padidinti 2,31 m, tai yra daugiau kaip 1 metrg, taip pakeiCiant
Pastato laikanCiyjy konstrukcijy iSdéstymg ir Pastato vietg zemés sklype
daugiau kaip 1 metrg. Siuo atveju su 2020 m. liepos 15 d. pradymu nebuvo
pateiktas naujas statybg leidziantis dokumentas, privalomi pateikti dokumentai.

2.3. Patikrinusi Inspekcijos iSduotos 2021 m. sausio 29 d. pazymos
teisétuma, Inspekcija surasé 2022 m. spalio 17 d. pazymos apie statinio
statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy patikrinimo aktg
Nr. UTA-74, kuriame konstatavo, kad pazyma ACUB-20-210129-00312
iSduota neteisétai. Pagal 2021 m. sausio 21 d. UAB ,Avinida“ parengtg



kadastriniy matavimy bylg (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), 19 procenty
baigtumo statyti Paslaugy paskirties pastato (jo dalies) iSoriniai matmenys
vakarinéje paslaugy paskirties pastato puseéje | pietine paslaugy paskirties
pastato puse padidinti apie 2,57 m ir rytinéje pastato puséje (1-ame ir 2-ame
aukstuose) apie 11,79 m, t. y. daugiau kaip 1 metrg, taip pakei€iant paslaugy
paskirties pastato matmenis bei vietg Zemés sklype daugiau kaip 1 metrg. Su
2021 m. sausio 28 d. praSymu nebuvo pateiktas naujas statybg leidziantis
dokumentas, nepateikta pakeisto projekto ekspertizé.

2.4. Patikrinusi Inspekcijos iSduotos 2021 m. liepos 1 d. pazymos
teisétuma, Inspekcija surasé pazymos apie statinio statybg be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy patikrinimo aktg 2022 m. spalio 17 d. Nr.
UTA-78, kuriame konstatavo, kad 2021 m. liepos 1 d. pazyma iSduota
neteisétai. Kartu su 2021 m. birzelio 28 d. praSymu buvo pateikta 2015 m.
Projekto architekttriné dalis. Taip pat pateikta Darbo projekto A laida.
Vadovaujantis 2021 m. liepos 1 d. pazymos iSdavimo metu galiojusio STR
1.04.04:2017 43 punkto nuostatomis, nepateikta Darbo projekto A laidos
ekspertizé. Be to, palyginus 2021 m. birzelio 1 d. sudarytos kadastro duomeny
bylos (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) duomenis su 2015 m. Projekto
duomenimis, pakeistas statinio laikanCiyjy konstrukcijy iSsidéstymas 2015 m.
Projekto aSyje K tarp asiy 1 ir 9. Tarp kolony, esancCiy asyse L, K ir J, projekte
numatytas atstumas — 6,85 m. Pateiktoje Darbo projekto A laidoje (bréziniuose
2015-05/01-DP-SK_B-02 — 2015-05/01-DK-SK_B-05) ir 2022 m. balandzio 1
d. kadastro duomeny byloje atstumas tarp kolony, esanciy L ir K, aSyje — 8,16
m, t. y. atstumas pakito — 1,31 m. 2015 m. Projekto, pagal kurj iSduotas 2015
m. rugséjo 11 d. leidimas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir 2015 m.
rugseéjo 11 d. leidimas, Statybos leidimas), 2 ir 3 auksto plano bréziniuose tarp
asiy J ir 1-5ir tarp asiy J ir 9-10 nenumatyti statinio iSorés matmeny pakeitimai,
kurie nurodyti 2021 m. birzelio 1 d. sudarytoje kadastro duomeny byloje ir
Darbo projekto A laidoje (bréziniuose 2015-05/01-DP-SK_B-02 — 2015-05/01-
DK-SK_B-05). Lyginant 2021 m. birzelio 1 d. kadastro duomeny bylos
duomenis su 2015 m. Projekto duomenimis, statinio iSorés matmenys (ilgis,
plotis) paslaugy paskirties pastato pietinio fasado puséje keiCiami — 2,69 m
(plotis) ir 29,32 m (ilgis). Taip pat nustatyta, kad statinio dalyje 2 ir 3 aukste
paslaugy paskirties pastato iSoriniai matmenys pakeisti | 11,90 m (plotis)
(turéty bati 12,06 m) ir 34,47 m (ilgis) (turéty bati 34,23 m). Pietrytinéje statinio
dalyje statybos darbai yra numatyti 2015 m. projekto 2 statybos etapo
sprendiniuose, kuriems néra iSduotas statybg leidziantis dokumentas. Su 2021
m. birzelio 28 d. praSymu nebuvo pateiktas naujas statybg leidziantis
dokumentas, nepateikta pakeisto projekto ekspertizé.



2.5. Patikrinusi Inspekcijos iSduotos 2022 m. balandzio 25 d. pazymos
teisétuma, Inspekcija pazymos apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy
statinio projekto sprendiniy patikrinimo akte 2022 m. spalio 17 d. Nr. UTA-76
nustaté, kad pazyma ACUB-20-220425-01456 iSduota neteisétai. Pagal
PaZymos iSdavimo apraso reikalavimus buvo pateiktas 2015 m. Projekto
architektdrinés dalies techninis projektas. Pateikta UAB ,Pavlidi ir Ko* parengto
Paslaugy paskirties sveikatingumo paslaugy centro ,Diamond Resort®
(duomenys neskelbtini), statybos projekto statinio konstrukcijy dalis, darbo
projekto A laida. Vadovaujantis STR 1.04.04:2017 43 punkto nuostatomis,
nepateikta Darbo projekto A laidos ekspertizé. Pateikta 2021 m. birzelio 21 d.
geodeziné kontroliné nuotrauka, kurios duomenys neatitinka 2022 m.
balandZio 1 d. sudarytos kadastro duomeny bylos Nr. (duomenys
neskelbtini) duomeny, t. y. geodezinéje nuotraukoje neparodyti statybos
darbai, atlikti paslaugy paskirties pastato pietinéje ir Siaurés vakary pusése. Su
2022 m. balandzio 21 d. prasymu pateiktas statinio statybos civilinés
atsakomybés privalomasis draudimas galiojo iki 2021 m. liepos 1 d., t. y. su
2022 m. balandzio 21 d. praSymu nebuvo pateiktas statinio statybos civilinés
atsakomybés privalomasis draudimas nuo 2021 m. liepos 1 d. iki 2022 m.
balandzio 21 d. praSymo pateikimo datos. Be to, 2015 m. Projekto, pagal kurj
iSduotas 2015 m. rugséjo 11 d. leidimas, 2 ir 3 auksto plano bréziniuose tarp
asiy J ir 1-5ir tarp asiy J ir 9-10 nenumatyti statinio iSorés matmeny pakeitimai,
kurie nurodyti su 2022 m. balandzio 21 d. prasymu pateiktuose dokumentuose
— 2022 m. balandzio 1 d. kadastro duomeny byloje ir Darbo projekto A laidoje
(bréziniuose 2015-05/01-DP-SK_B-02 — 2015-05/01-DK-SK_B-05). Lyginant
2022 m. balandzio 1 d. kadastro duomeny bylos duomenis su 2015 m. projekto
duomenimis, statinio iSorés matmenys (ilgis, plotis) paslaugy paskirties pastato
pietinio fasado puséje keiCiami — 2,69 m (plotis) ir 29,32 m (ilgis). Taip pat
nustatyta, kad statinio dalyje 2 ir 3 aukSte paslaugy paskirties pastato iSoriniai
matmenys pakeisti: 11,90 m (plotis) (turéty bati 12,06 m) ir 34,47 m (ilgis)
(turéty bati 34,23 m). Su 2022 m. balandzio 21 d. prasymu Inspekcijai nebuvo
pateiktas naujas statybg leidziantis dokumentas, nepateikta pakeisto projekto
ekspertizé.

2.6. Inspekcija minétas pazymas iSdavé neteisétai, kadangi nebuvo
pateikti visi privalomi pateikti dokumentai ir su esminiais nukrypimais nuo 2015
m. Projekto, pagal kurj iSduotas statybos leidimas, sprendiniy, pakeitus pastato
iSorés matmenis vir§s 1 m, iki 1 m pakeitus statinio vietg zemeés sklype, pakeitus
statinio laikanCiyjy konstrukcijy iSdéstymg statinio viduje, kuriuos pakeitus
reikéjo gauti naujg statybos leidima.



2.7. Panaikinus neteisétas pazymas ir jy pagrindu nekilnojamojo daikto
— Pastato — registracijg Nekilnojamojo turto registre, reikalinga pasalinti ir
teisines pasekmes — pripazinti negaliojanCiomis sutartinés hipotekos ir
susitarimo dél sutartinés hipotekos dalis. |vertinus tai, kad pazymos, kuriy
pagrindu Nekilnojamojo turto registre jregistruotas Pastatas ir UAB ,Dubingiai
diamond resort” (toliau — ir Statytojas) nuosavybés teisés | jj, buvo iSduotos
neteisétai, UAB ,Dubingiai diamond resort”, nebidama teiséta Sio daikto
savininke, ginCijama sutartinés hipotekos sutartimi nepagrjstai uztikrino
skolininkés UAB ,Dubingiy zirgynas® prievoliy kreditorei Estateguru
tagatisagent OU jvykdyma, todél sutartinés hipotekos dalis ir susitarimo dél
sutartinés hipotekos dalis dél pastato laikytinos priestaraujanCiomis
imperatyvioms jstatymo normoms (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — ir CK) 4.37 str., 4.185 str., 4.186 str.) ir pripazintinos niekinémis ir
negaliojan€iomis nuo sudarymo momento (CK 1.80 str. 1 d.), o hipoteka ir jos
susitarimas iSregistruotini i$ registro (CK 4.197 str. 6 d.).

2.8. Pabréztina, kad Pastatas — sudétingos konstrukcijos paslauguy,
vieSbucCiy paskirties sveikatingumo centras. Pagal aplinkos ministro 2004 m.
vasario 27 d. jsakymu Nr. D1-91 patvirtinto statybos techninio reglamento STR
2.02.02:2004 ,Visuomenineés paskirties statiniai“ 1 priedg Pastatas priskirtinas
prie visuomeninés paskirties pastaty, kurie skirti visuomenés poreikiams
tenkinti, grupei. Siuo atveju Prokurorés reikalavimai dél vieSojo intereso
gynimo reiSkiami siekiant uztikrinti, kad nuosavybés teisé | visuomeninés
paskirties statinj blty jgyta laikantis jstatymy, kad bty paSalinti statybos
pazeidimai visuomeninés paskirties pastate, kad bty iSvengta galimos statiniy
gritties rizikos. Kartu siekiama uZztikrinti, kad buaty jgyvendinti visuomenés
interesai bati informuotiems apie statybg ir dalyvauti statybos procese
planuojant visuomeninés paskirties statinio statyba.

3. Atsakovas Inspekcija atsiliepime prasé Prokurorés pareiSkimg
tenkinti. Inspekcija nurodo, kad su pareiskéjos pareiSkimu sutinka, ir praso jj
patenkinti. Inspekcija atsiliepime nurodé, kad:

3.1. Atsizvelgiant | statomo pastato visuomenine paskirtj, taip pat
siekiant, kad nurodyto pastato statybos buty vykdomos laikantis teisés aktuose
nustatyty reikalavimy, kartu uZztikrinant, kad asmeny nuosavybés teise |
pastatg blty jgyta teisétai, nagrinéjamu atveju neabejotinai egzistuoja vieSasis
interesas, kuris byloje yra ginamas subjekto — prokuroro, kuriam jstatymas
suteikia iSimtine teise kreiptis | teismg dél vieSojo intereso pazeidimy
pasalinimo. Inspekcija, atlikusi pazymy patikrinimg ir nustaciusi, kad pazymos
iSduotos paZzeidziant teisés akty reikalavimus, nedelsdama kreipési |



pareiSkéjg su praSymu ginti vieSgjj interesg ir kreiptis j teismg deél ginCo pazymy
panaikinimo.

3.2. Statytojo 2020 m. liepos 15 d. praSymas neatitiko Pazymos
iSdavimo apraso nuostaty, t. y. su nurodytu praSymu nebuvo pateikti visi
PaZymos iSdavimo apraso 4 punkte privalomi pateikti dokumentai, o vykdant
statybas, pakeitus esminius 2015 m. Projekto sprendinius, vadovaujantis STR
1.05.01:2017 43 punkto nuostatomis, buvo privaloma atlikti ekspertize ir rengti
naujos laidos projekta, kuriam atitinkamai turéjo bati gautas naujas statybg
leidziantis dokumentas. Statytojui neatlikus nurodyty veiksmy ir atitinkamai
pateikus nurodyty teisés akty nuostatas neatitinkantj 2020 m. liepos 15 d.
prasymag, 2020 m. liepos 15 d. pazyma negaléjo bati iSduota, todél prokurorés
reikalavimas panaikinti pazymag yra pagrjstas.

3.3. Kartu su 2021 m. sausio 28 d. praSymu nebuvo pateikti duomenys
apie atliktg pakeisto projekto ekspertize, taip pat, vykdant statybas pakeitus
esminius pastato sprendinius, nebuvo gautas naujas statybg leidziantis
dokumentas, atitinkamai patikslintame pareiskime déstomi argumentai dél
2021 m. sausio 29 d. pazymos neteisétumo laikytini pagrjstais.

3.4. Atliekant 2020 m. spalio 17 d. pazymos iSdavimo teisétumo
patikrinimg, nustatyta, kad kartu su 2021 m. birzelio 28 d. praSymu buvo
pateikta 2015 m. Projekto architekturiné dalis, taip pat pateikta Darbo projekto
A laida. TacCiau esant anksCiau nustatytoms aplinkybéms dél esminiy projekto
sprendiniy pakeitimo vykdant statybas ir vadovaujantis anksCiau minétomis
STR1.04.04:2017 43 punkto nuostatomis, nustatyta, kad nebuvo atlikta
projekto ekspertizé ir nebuvo gautas naujas statybg leidZiantis dokumentas.
Nurodyti duomenys patvirtina, kad 2020 m. spalio 17 d. pazyma iSduota
pazeidziant anksCiau nurodytas teises akty nuostatas ir prokurorés pareiskime
keliamas reikalavimas dél jos panaikinimo yra pagrjstas.

3.5. Pakeitus statinio ar jo daliy iSorés matmenis daugiau nei 1 m, t. y.
pakeitus esminius statinio projekto sprendinius, vadovaujantis STR
1.04.04:2017 43 punkto nuostatomis, turejo bati parengta nauja projekto laida,
atlikta pakeisto projekto ekspertizé, pakeistam projektui gautas naujas statybg
leidZiantis dokumentas. Su 2022 m. balandzio 21 d. praSymu nebuvo pateiktas
naujas statybg leidziantis dokumentas, nepateikti 2015 m. Projekto ekspertizés
duomenys. Be to, patikrinimo metu nustatyta, kad su 2022 m. balandzio 21 d.
praSymu pateiktas statinio statybos civilinés atsakomybés privalomasis
draudimas galiojo iki 2021 m. liepos 1 d., o pateiktas statinio statybos techninio
prizitréetojo civilinés atsakomybés privalomasis draudimas galiojo iki 2020 m.
lapkri¢io 30 d., t. y. su 2022 m. balandzio 21 d. praSymu nebuvo pateiktas
statinio statybos techninio priziarétojo civilinés atsakomybés privalomasis



draudimas nuo 2020 m. lapkri€io 30 d. iki 2022 m. balandZzio 21 d., t. y. praSymo
pateikimo datos. Taip pat nepateikti Siy dokumenty apmokéjimg patvirtinantys
duomenys, taip paZzeidziant Pazymos iSdavimo apraso 4.11.2 papunkcio
nuostatas. Taigi, 2022 m. balandzio 25 d. pazyma iSduota pazeidziant
ankscCiau nurodytas teisés akty nuostatas, todél turi bati panaikinta.

3.6. Statytojo UAB ,,Dubingiai diamond resort” nuosavybés teisé |
pastatg jregistruota Siuo pareiSkimu prasomy panaikinti neteisétai iSduoty
pazymy pagrindu ir, panaikinus nuosavybés teises j pastatg teisine registracija,
hipotekos nustatymas pastatui yra negalimas ir neatitinka imperatyviy CK
nuostaty. Atsizvelgiant | nurodytus argumentus, prokurorés prasymas del
hipotekos ir susitarimo dél hipotekos pakeitimo panaikinimo turéty bdati
patenkintas.

4. Atsakovas bendrové Estateguru tagatisagent OU atsiliepime pradé
pareiSkimg atmesti. Estateguru paaiskino, kad:

4.1. Pazymy iSdavimas nepazeidé vieSojo intereso, kadangi ginCo
pastato statybos savaime néra neteisétos. Pastato statyba zemés sklype yra
galima, kadangi nei prokurore, nei Inspekcija nekvestionuoja statytojui iSduoto
statybos leidimo teisétumo ir nereikalauja jj panaikinti. Todél, nors vykdant
pastato statybos darbus, tikétina, buvo nukrypta nuo 2015 m. Projekto
sprendiniy, taCiau nukrypimai itin nezymus, Inspekcijos iSduotomis pazymomis
patvirtinus tokius pastato statybos darbus, savaime nebuvo ir néra pazeistas
vieSasis interesas, kadangi statytojas tokius pastato statybos darbus gali
jteisinti. Inspekcija dar 2022 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos statybos
leidimy ir statybos valstybinés prieziuros informacinéje sistemoje ,Infostatyba“
(toliau — ir Infostatyba) yra pateikusi praneSimg, kurio pagrindu Pastatui yra
jregistruota savavaliSkos statybos zyma. Atsizvelgus | tai ir vadovaujantis
PrieziGros jstatymo 14 straipsniu, statytojas turi teise parenges naujos laidos
projektg, kuriame buty perprojektuoti nustatyti esminiy 2015 m. Projekto
sprendiniy pakeitimai vykdant pastato statybos darbus bei pagal $j naujos
laidos projektg gavus naujg statybg leidziantj dokumenta, jteisinti pazymomis
patvirtinus pastato statybos darbus bei toliau testi pastato statybos darbus.

4.2. Prokuroras pareiSkime nenurodo jokiy argumenty, kaip reiSkiami
reikalavimai (panaikinti pazymas ir Pastato registracijg Nekilnojamojo turto
registre bei pripazinti negaliojandia hipotekos dalj) apginty vie$gjj interesg ir
blty proporcinga deklaruojamiems tikslams.

4.3. Dél aplaidziy Inspekcijos pareiguny veiksmy iSduodant pazymas,
blty panaikinta statytojo nuosavybés teise | pastatg ir hipotekos kreditoriaus
daiktiné teisé, o tai lemty ne tik hipotekos kreditoriaus daiktinés teisés
iSnykima, taciau taip pat paskolos davejy teisiy ir teiséty interesy pazeidima,



todél prokurorés pasirinktas teisiy gynimo bidas yra neproporcingas. Siuo
atveju pazymy panaikinimas, kai tokio reikalavimo patenkinimas neleisty
apginti neva pazeisto intereso, baty savitikslis.

4.4. Sudarant hipotekos sutartj, nebuvo jokiy suvarzymy ir (ar)
apribojimy jkeisti pastatg hipotekos kreditoriui, prokuroré pareiSkime taip pat
nenurodo jokiy hipotekos sutarties negaliojimo pagrindy, todél pasikeitus
pastato teisiniam statusui, t. y. pripazinus, jog pastatas (jo dalis) yra pastatytas
pazeidziant 2015 m. Projekto sprendinius, darytina iSvada, kad néra jokiy
teisiniy pagrindy pripazinti negaliojanCia hipotekos sutarties dal;j ir susitarimg
del hipotekos, kadangi toks pastato teisinio statuso pasikeitimas lemia tik
draudimg naudotis ar disponuoti pastatu. Be to, prokurorés pareiskimo
reikalavimy patenkinimas padarys gerokai didesne zalg kitoms vieSojo intereso
sferoms, kadangi paskoly davéjai ir (ar) hipotekos kreditorius jgis teise i$
valstybeés biudzeto reikalauti zalos atlyginimo.

4.5. PareiSkéjo pasirinktas neva pazeisto vieSojo intereso gynimo
bldas, nesiejant jo su atitinkamy materialiniy teisiniy padariniy pasalinimu ir
tuo pacCiu pradinés situacijos (iki Pastato statybos darby) atstatymu, yra
nepagrjstas, prieStarauja Priezitros jstatymo 14 straipsniui. Be to, prokurorés
pareiksti reikalavimai néra proporcingi siekiamam tikslui pasiekti, taip pat
neapginty viesSojo intereso, taCiau hipotekos kreditoriui ir tuo paciu grupei
paskolos davéjy (19 135 asmeny, kurie sutelktinio finansavimo tvarka suteiké
léSas UAB ,Dubingiy Zzirgynas®) lemty didZiulis nuostolius, kadangi buty
panaikinta teisé atgauti paskolintas 1éSas iS Pastato.

4.6. Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
suformuota praktika tokio pobudzio bylose (zr. 2022 m. kovo 30 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-989-502/2022) tais atvejais, kai Inspekcija is
esmes siekia pasalinti vieSosios valdzios institucijos galimai padarytg klaida,
nulemtg galimai netinkamo valstybés tarnautojo pareigy vykdymo, rizika,
atsirandancig dél valstybés institucijos klaidy, privalo prisiimti pati valstybé, ir
klaidy negalima taisyti suinteresuoty asmeny sgskaita. Kartu pazymétina, kad
prokurorés pareiSkime turety bati nurodytos hipotekos kreditoriaus ir paskoly
davéjy praradimy, kuriy atsiradimg lémeé neteiséti Inspekcijos pareiguny
veiksmai iSduodant pazymas, kompensavimo (zZalos atlyginimo) priemonés.
Todél pareiSkimas atmestinas remiantis vien Siuo pagrindu.

5. TreCiasis suinteresuotas asmuo valstybés jmoné (toliau — ir V|)
Registry centras atsiliepime prasé sprendimg priimti teismo nuozitra. Registry
centras paaiskino, kad Siuo atveju visi Nekilnojamojo turto registro jrase Nr.
(duomenys neskelbtini) jrasyti duomenys apie pastatg ir nuosavybés teises | jj
atitinka dokumentus, kuriy pagrindu Sie duomenys buvo jrasyti (t. y. ginCijamas



pazymas), todél laikomi teisingais ir iSsamiais, kol pazymos néra nugincytos
jstatymy nustatyta tvarka, o pareiSkéjos pareiSkime iSdéstytas reikalavimas
panaikinti pastato jregistravimg Nekilnojamojo turto registre yra iSvestinio
pobudzio reikalavimas kity (pagrindiniy) pareiSkime iSdéstyty reikalavimy
(panaikinti pazymas) atzvilgiu.

6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2023 m. spalio 27 d.
sprendimu pareiSkéjos pareiSkimg tenkino, t. y panaikino skundziamas
pazymas apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy, Pastato jregistravimg Nekilnojamojo turto registre, pripazino
negaliojan€iomis 2020 m. lapkricio 25 d. sutartinés hipotekos (notarinio registro
Nr. (duomenys neskelbtini)) (hipotekos identifikavimo kodas (duomenys
neskelbtini)) dalj, kuria UAB ,Dubingiai diamond resort” jkeité Pastatg kreditorei
Estateguru, ir 2022 m. birzelio 23 d. susitarimo dél maksimaliosios hipotekos
sutarties pakeitimo Nr. (duomenys neskelbtini) (notarinio registro Nr.
(duomenys neskelbtini)) dalj del Pastato jkeitimo ir iSregistruoti nurodyto
pastato hipoteka ir jos susitarimg iS sutarciy ir teisiy suvarzymo registro.

7. Teismas nustaté Sias bylai reikSmingas aplinkybes:

7.1. Infostatyba duomenimis Moléty rajono savivaldybés administracija
2015 m. rugséjo 11 d. iSdave leidimg statyti statinj Nr. (duomenys neskelbtini),
kuriuo suteikta teisé UAB ,Dubingiai diamond resort” pagal projektuotojos UAB
,BIO-RIDA® parengtg statinio projektg Nr. 2015-05/1-TP-AD ,Paslaugy
paskirties sveikatingumo—paslaugy centras ,Diamond Resort”® (duomenys
neskelbtini), statybos projektas, 1 statybos etapas® statyti ypatingosios
kategorijos paslaugy paskirties pastata.

7.2. Dél ginCo objekto — Pastato — statybos Inspekcijos pareiginai
patvirtino Sias pazymas apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio
projekto sprendiniy: 2020 m. liepos 15 d. pazymg, 2021 m. sausio 29 d.
pazymag, 2021 m. liepos 1 d. pazymag ir 2022 m. balandzio 25 d. pazyma.

7.3. Inspekcija, vadovaudamasi Pazymos iSdavimo tvarkos aprasu,
atliko pazymy iSdavimo teisétumo patikrinimus, kuriy tikslas nustatyti, ar
pazymos apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy (kurias iSduoda Inspekcija) iSduotos teisétai, ar atitinka Priezitros
jstatymo, Pazymos iSdavimo apraso ir kity pazymy iSdavimo metu galiojusiy
teisés akty nuostatas.

7.4. Inspekcija, nustaciusi, kad pazymos iSduotos neteisétai ir Siuos
duomenis uzfiksavusi patikrinimo aktuose, 2022 m. lapkri¢io 10 d. rastu Nr. 2D-



20296 pateiké prasymag Vilniaus apygardos prokurattrai ir Kauno apygardos
prokuratdrai, ginant vieSgjj interesg ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos
prokurattros jstatymo 19 straipsnio nuostatomis, kreiptis | teismg dél pazymy
panaikinimo.

8. Teismas akcentavo saglygas, kurioms esant ginamas vieSasis
interesas, analizavo Prokuratiros jstatymo 19 nuostatas. Buvo atkreiptas
démesys, kad Lietuvos jstatymy leidéjas nepateikia vieSojo intereso
apibrézimo ir teismas kiekvieng kartg turi ad hoc (esant konkreciai situacijai)
nustatyti vieSojo intereso buvimo fakta.

9. Teismas analizavo aktualias statybos procesg reguliuojancias teisés
normas, pabrézé, kad jos yra imperatyvios vieSosios teisés normos, taigi,
statytojas, jgyvendindamas savo privaty interesa, turi jj suderinti su vieSaisiais
tikslais, nepazeisti kity asmeny teisiy ir interesy. Atsizvelges j teismy praktikg
ir teisinio reguliavimo imperatyvuma, teismas dareé iSvadg, kad Siuo reguliavimu
juo siekiama apsaugoti pamatines, visai visuomenei ir valstybei svarbias
vertybes, o Siy nuostaty pazeidimas yra vieSasis interesas, kurj prokuroras
privalo ginti pasinaudodamas priemonémis, nustatytomis Prokuratturos
jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje.

10. Teismas atkreipé démesj, kad Statybos jstatymo 521 straipsnio 1
dalies 2, 5 ir 6 punktuose nustatyta, jog su statyba susijusj vieSgjj interesg
sudaro statyba visuomeninés paskirties statiniuose, visuomenés informavimas
ir jos dalyvavimas priimant sprendimus, galima statiniy gritties rizika. Teismas
konstatavo, kad gin€o pastatas yra sudetingos konstrukcijos paslaugy,
vieSbuCiy paskirties sveikatingumo centras, kuris pagal STR 2.02.02:2004
nuostatas priklauso visuomeninés paskirties pastaty, skirty visuomenés
poreikiams tenkinti, grupei. Teismas pripazino, kad prokurorés reiSkiamu
reikalavimu dél vieSojo intereso gynimo siekiama uztikrinti, kad nuosavybeés
teisé | visuomeninés paskirties statinj baty jgyta laikantis jstatymy, pasalinti
statybos pazeidimus visuomeninés paskirties pastate, iSvengti galimos statiniy
gritties rizikos. Kartu siekiama uZtikrinti, kad baty jgyvendinti visuomenés
interesai bati informuotiems apie statybg ir dalyvauti statybos procese
planuojant visuomeninés paskirties statinio statyba.

11. Teismas analizavo PriezZilros jstatymo 17 straipsnj, Inspekcijos
virSininko 2013 m. sausio 16 d. jsakymu Nr. IV-1021 patvirtinto Statybos
uzbaigimo akty, deklaracijy apie statybos uzbaigimg ir pazymy apie statinio
statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy tikrinimo tvarkos
apras$o (toliau — ir Tikrinimo tvarkos aprasas) nuostatas. Buvo konstatuota, kad
ginCijamos pazymos yra iSduotos Inspekcijos pareigtny, todél Inspekcija,
esant pareisSkejo ir atsakovo sutapciai, negaléjo kreiptis j teismg deél pazymy



panaikinimo, todél pagal minéto apraso nuostatas teisétai ir pagrjstai kreipési |
prokuratdrg, kad Si ginCyty dokumentus, pazeidZianCius vieSgjj interesa.

12. Teismas daré iSvadg, kad prokuroré, vadovaudamasi Prokuraturos
jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais kriterijais, turéjo pagrindg gindama
vieSgjj interesg kreiptis | teismg su pareiSkimu dél pazymy panaikinimo,
nebaigto statyti statinio jregistravimo Nekilnojamojo turto registre panaikinimo,
hipotekos sandoriy daliy pripazinimo negaliojanCiomis ir hipotekos
iSregistravimo.

13. Teismas konstatavo, kad prokuroré | teismg kreipési nepraleidusi
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT])
29 straipsnyje nustatyto vieno ménesio pareiSkimo padavimo termino. Teismas
taip pat pazymeéjo, kad ginCe dominuoja administraciniai teisiniai santykiai ir
ginCas turi bati nagrinéjamas administraciniame teisme.

14. Pasisakydamas dél to, ar pagrjstai statytojui buvo iSduotos ginco
pazymos, teismas pabrézé, kad pagal Priezilros jstatymo 17 straipsnio 3
dalies nuostatas pazyma neiSduodama, jeigu nepateikti visi privalomi pateikti
dokumentai. Teismas analizavo Sias jstatymo nuostatas jgyvendinancio
Pazymos iSdavimo aprasSo nuostatas (4-5 p. ir 8 p.).

15. 15 j bylg pateikto Nekilnojamojo turto registro iSraso (registro Nr.
(duomenys neskelbtini)) buvo nustatyta, kad iSduoty pazymy pagrindu
jregistruota statytojo nuosavybés teisé | nebaigtos statybos ypatingos
kategorijos pastatg — sveikatingumo-paslaugy centrg, kurio paskirtis —
paslaugy. Teismo vertinimu, bylos duomenys patvirtino, jog Inspekcija,
vadovaudamasi Pazymos iSdavimo aprasu, atliko pazymy iSdavimo teisétumo
patikrinimus, kuriy tikslas nustatyti, ar pazymos apie statinio statybg be
nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy (kurias iSduoda Inspekcija)
iSduotos teisétai, ar atitinka Priezitros jstatymo, Pazymos iSdavimo tvarkos
apraso ir kity, pazymy iSdavimo metu galiojusiy, teisés akty nuostatas.

16. ISanalizaves byloje esancCius jrodymus, dokumentacijg, kuri privalo
bati pateikta pagal Pazymos iSdavimo apraso reikalavimus (teismas iSsamiai
detalizavo aplinkybes, susijusias su kiekvienos gin€o pazymos iSdavimu,
teiktais praSymais, dokumentais), teismas daré iSvadg, kad statytojo teikti
praSymai neatitiko teisés akty reikalavimy, todél ginCijamos pazymos (t. v.
2020 m. liepos 15 d. pazyma, 2021 m. sausio 29 d. pazyma, 2021 m. liepos 1
d. pazyma ir 2022 m. balandzio 25 d. pazyma) apie statinio statybg be
nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy jam negaléjo bati iSduotos.

17. Atsizvelgdamas | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijg, teismas pazymeéjo, kad jei neteiséti administraciniai aktai jau
yra sukéle materialiniy teisiniy padariniy, vien administracinio akto



panaikinimas, nesiejant to su atitinkamy materialiniy teisiniy padariniy
pasalinimu, savaime neleisty apginti vieSojo intereso.

18. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 39
straipsniu, teismas konstatavo, kad pazyma apie statinio statybg be nukrypimy
nuo esminiy statinio projekto sprendiniy yra reikalinga jregistruoti nebaigtg
statyti ar rekonstruoti statinj ir daiktines teises | jj Nekilnojamojo turto registre.
Pagal Pazymy iSdavimo apraso 15 punkto nuostatas, bitent pazyma apie
statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy yra
pagrindas jregistruoti statinj (-ius) Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registre. Teismas sprendé, kad panaikinus neteisétas pazymas, bdatina
panaikinti ir jy pagrindu kilusias teisines pasekmes — atliktg nekilnojamojo
daikto — Pastato —registracijg Nekilnojamojo turto registre.

19. Pasisakydamas dél reikalavimo pripazinti hipotekos dalis
negaliojanCiomis, teismas nustaté, kad 2020 m. lapkriCio 25 d. sutartine
hipoteka (notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini)) (hipotekos
identifikavimo kodas (duomenys neskelbtini)) jkaito davéjas UAB ,Dubingiai
diamond resort® jkeité Pastatg kreditorei Estateguru ir 2022 m. birzelio 23 d.
susitarimu dél maksimaliosios hipotekos sutarties pakeitimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini)) Salys padidino
Sutartinéje hipotekoje nurodytg maksimalia hipoteka uztikrintg jsipareigojimy
sumag. Jvertines tai, kad pazymos buvo iSduotos neteisétai, UAB ,Dubingiai
diamond resort® daiktiné teisé | nekilnojamajj daiktg Nekilnojamojo turto
registre buvo jregistruota taip pat neteisétai, teismas nurodé, kad UAB
,Dubingiai diamond resort” ginCijama sutartinés hipotekos sutartimi nepagrjstai
uztikrino skolininko UAB ,Dubingiy zirgynas® prievoliy kreditorei Estateguru
jvykdyma. Atsizvelges j tai, teismas sutartinés hipotekos dalis ir susitarimo dél
sutartinés hipotekos dalis dél Pastato laiké prieStaraujanCiomis imperatyvioms
jstatymo normoms (CK 4.37, 4.185, 4.186 str.), todél pripaZino niekinémis ir
negaliojan€iomis nuo sudarymo momento (CK 1.80 str. 1 d.), o hipoteka ir jos
susitarimas iSregistruotini iS Nekilnojamojo turto registro (CK 4.197 str. 6 d.).

20. Dél atsakovy UAB ,Dubingiai diamond resort” ir Estateguru
argumenty, kad, jy teigimu, UAB ,Dubingiai diamond resort” atlieka veiksmus,
kuriais siekia jtesinti savavaliSkg statybg, o tai paneigia prokurorés reikalavimy
pagrijstumg ir proporcingumg, teismas pazyméjo, kad tai, jog atsakovas
(statytojas) turi galimybe (siekia) jteisinti savavaliS8kg statybg, nepaneigia
aplinkybés, jog pazymos iSduotos neteisétai, kadangi vadovaujantis bendruoju
teisés principu neteisés pagrindu teisé neatsiranda (ex injuria jus non oritur).

21. Teismas nurodé, kad Siuo atveju neteisétai iSduoty pazymy ir jy
pagrindu Kilusiy teisiniy pasekmiy panaikinimas neuzkerta kelio statytojui,



atsizvelgus | teisinj reguliavimg, jteisinti atliktus Pastato statybos darbus.
Teismas daré iSvadg, kad aptariami atsakovy argumentai nepaneigia
prokurorés pareiskimo reikalavimy pagrjstumo ir jy proporcingumo.

22. Kartu teismas pazyméjo, kad Estateguru atsiliepime cituojama
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-989-502/2022, kurioje pasisakyta del batinumo pareiSkéjos pareiSkime
nurodyti praradimy kompensavimo priemones, nagrinéjamoje situacijoje
netaikytina, kadangi minima byla nuo nagrinéjamos skiriasi faktinémis
aplinkybémis.

23. Nurodes, kad dél kity Saliy argumenty, kurie nelaikytini esminiais,
teismas nepasisakys, teismas prokurorés pareiskimg tenkino.

24. Atsakovas UAB ,Dubingiai diamond resort” apeliaciniame skunde
praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. spalio 27
d. sprendimg ir perduoti bylg nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui arba
priimti naujg sprendimg ir prokurores pareisSkimg atmesti.

25. Apeliacinis skundas grindZziamas Siais argumentais:

25.1. Byla buvo iSnagrinéta pazeidziant rasinio teisingumo taisykles,
todél Sis pazeidimas yra pagrindas sprendimg panaikinti. Byloje neginCytinai
nustatyta, kad prokuroré reikalavimg ginti vieSgjj interesg grindzia statybos
procesg reglamentuojanciy teisés normy pazeidimu, t. y. gin€as kilo i$ statybos
teisiniy santykiy, kurie savo esme yra civiliniai teisiniai santykiai, nezidrint j tai,
kad juose dalyvauja valdzios vieSojo administravimo subjektai.

25.2. Kadangi gin€ijamos pazymos buvo iSduotos jau pradéjus statybg
ir jomis buvo nustatyti tam tikri juridiniai faktai bei jvykiai (statyby baigtumo
procesas ir kt.), tai joms ginéyti ir teismingumas turéjo bati nustatytas taikant
Statybos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje numatytg teisés normos analogijg —
vieSojo intereso gynimui kreipiantis su ieskiniu j bendrosios kompetencijos
teismag (2Zr., pvz., Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2022 m. vasario 3 d. nutart]
civilingje byloje Nr. e3K-3-7-1075/2022).

25.3. Atsizvelgiant | tai, kad valstybéje egzistuoja vieninga teisminée
praktika, paminéta Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartis priimta aiskinant ir
taikant bendrgsias rusSinio teismingumo taisykles ginCuose, kylancCiuose is
statybos teisiniy santykiy, todeél teismas privaléjo atsizvelgti | Sias kasacinio
teismo teisés normy aiskinimo ir taikymo taisykles, kadangi prieSingu atveju
susidaro ydinga situacija, kuomet bendrosios ir specialiosios kompetencijos
teismai tg pacig teisés normg aiskina skirtingai.



25.4. Nesutiktina su teismo iSvada, kad prokuratiros praSymas visiskai
atitinka vieSojo intereso gynimo pozymius. Prokuroro pareikStas reikalavimas
savo esme néra savavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Net darant
prielaidg, kad reikalavimu yra Salinami savavaliSkos statybos padariniai,
negalima sutikti, kad reikalavimas atitinka vieSojo intereso gynybos sgvoka.

25.5. SavavaliSkos statybos sgvoka nurodyta Statybos jstatymo 2
straipsnio 46 dalyje. Apeliantas (statytojas) pripazjsta, kad statybos procese jis
pazeidé statinio projektinius sprendinius. Taciau reiSkiami prokurattros
reikalavimai yra susije ne su esminiy statinio projekto sprendiniy pazeidimy
iStaisymu, kurie pagal PrieZitros jstatymo 11 ir 14 straipsniy nuostatas gali bati
iStaisyti arba pakeiciant statinio projektg, susimokant nustatyto dydzio mokest;
ir gaunant naujg dokumenta, leidziantj statybg per 6 ménesius nuo privalomojo
nurodymo surasymo, arba neatlikus Siy veiksmy nugriaunant savavaliskai
pastatytg statinj (jo dalj) ir sutvarkant statybviete. Taigi, tai, kad prokuratdros
reiSkiamas reikalavimas neatitinka PriezilGros jstatyme nustatyty savavaliSkos
statybos padariniy Salinimo bidy, neginCytinai jrodo, kad reiSkiamas
reikalavimas néra susijes su savavaliSkos statybos padariniy Salinimu.

25.6. Panaikintomis keturiomis pazymomis buvo konstatuoti tam tikri
juridiniai faktai, kuriy pagrindu buvo atlikta statinio teisiné registracija. Taigi,
akivaizdu, jog panaikinant pazymas buvo pasalintas ir jy iSdavimu sukeltos
teisinés pasekmés — nuosavybeés teisés iSvieSinimas, kuris néra neteisétos
statybos tiesioginis padarinys. Dél to teismo iSvados, kad reiSkiamu
reikalavimu prokuratira sieké pasSalinti savavaliSkos statybos padarinius, yra
nepagrjstos, kaip ir nepagrjsta iSvada, jog Sis reikalavimas yra susijes su
vieSojo intereso gynyba.

25.7. ReiSkiamas reikalavimas, prieSingai nei sprendé teismas,
neatitinka vie$ojo intereso gynybos sglygy, suformuoty teisminéje praktikoje
bei oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas iSaisSkino, kad teismas baigiamajame akte privalo motyvuoti ir pagrijsti,
jog byloje yra sprendziami vieSojo intereso gynybos klausimai, nes prieSingu
atveju kilty pagrjsty abejoniy, kad tai, kas teismo yra ginama ir saugoma kaip
vieSasis interesas, i$ tikryjy yra ne vieSasis, bet privatus tam tikro asmens
interesas.

25.8. Teismo sprendimu buvo apgintas ne vieSasis interesas, bet
iSsprestas apelianto nuosavybés teisiy iSviesinimo galimy trGkumy klausimas,
o taip pat panaikintas dviejy juridiniy asmeny civilinis—teisinis sandoris, kuris
savaime niekuo nesusijes su viesojo intereso gynimu. Taigi, skundZziamas
sprendimas naikintinas, o byla perduotina nagrinéti iS naujo bendrosios



kompetencijos teismui arba nustacius, kad teismingumo taisyklés nepazeistos,
prokuroro pareiSkimas turéty bati atmestas nesant vieSojo intereso pozymiy.

26. Atsakovas Estateguru tagatisagent OU prado panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2023 m. spalio 27 d. sprendimg ir priimti
naujg sprendimg — prokurorés pareiSkimg atmesti arba pirmosios instancijos
teismo sprendimg pakeisti nusprendziant Civilinio kodekso 4.197 straipsnio 6
dalies pagrindu palikti galioti hipotekg (identifikavimo kodas (duomenys
neskelbtini)). Estateguru praso priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

27. Apeliacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

27.1. SkundZiamas Sprendimas priimtas neatsizvelgiant j Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinimus dél nuosavybés teisés ribojimo
proporcingumo ir viesSojo intereso egzistavimo pagrindimo (Zr. 2020 m. kovo 9
d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-43-602/2020; 2020 m. spalio 19 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3134-502/2020; kt.), kadangi vieSojo
intereso gynimas prokuroro prasomu bidu yra betikslis, nesukelia reliy teisiniy
pasekmiy vieSajam interesui ginti, neadekvatus ir nebdtinas, nepagrjstai
paneigiantis hipotekos kreditoriaus daiktines teises ir darantis turtine zalg, kai
yra galimas ir pradétas vykdyti Pastato statyby pazeidimy taisymas kitomis
priemonémis, kurios nepaneigia hipotekos kreditoriaus daiktiniy teisiy.

27.2. Teismas sprendimu panaikindamas Pastato teisine registracijg
Nekilnojamojo turto registre ir apelianto hipotekos teises j Pastatg, apelianto
hipotekos teise panaikino i esmés formaliu pagrindu. Teismas ignoravo
nepagrjstai nevertino, kad tokie ribojimai yra neproporcingi Pastato statybos
darby metu atliktiems pazeidimams bei egzistuojancCiai galimybei pazeidimus
iStaisyti maziau ribojanCiomis priemonémis.

27.3. Primintina, kad Statybos leidimas yra iSduotas teisétai, yra
galiojantis bei jo pagrindu Statytojas galéjo vykdyti Pastato statybos darbus
konkreCiame Zemés sklype (Zzemés sklypas nepatenka j saugomg ar kultlros
paveldo objekty teritorijg), Pastato statybos savaime néra neteisétos. Statytojui
atlikus Pastato ekspertize, parengus naujos laidos Projektg, kuriame buty
suprojektuoti statybos darby metu atlikti Pastato pakeitimai nuo Projekto, bei
pagal §j naujos laidos Projektg gavus naujg statybg leidZiantj dokumenta,
Statytojas galéty jteisinti Siuo metu pastatytg Pastatg ir toliau teisétai testi
Pastato statybos darbus. Tai konstatavo ir pirmosios instancijos teismas.

27.4. Statybos jstatymo 27 straipsnio 33 dalyje ir STR 1.04.04:2017 43
punkte jtvirtintas reglamentavimas reiskia, kad esminiy projekto sprendiniy
pakeitimai nedaro statyby neteisétomis, bet jpareigoja atlikti papildomus
projektinius veiksmus, kurie suteikia teise gauti naujg statybg leidZiant]
dokumenta.



27.5. Estateguru atsiliepime buvo atkreiptas démesys, kad atliekant
tokio dydzio Pastato (bendras plotas — 7 877,80 kv. m) statybos darbus buvo
nukrypta nuo esminiy Projekto sprendiniy nereikSmingai. Kaip matyti iS
nurodyty pazeidimy iSduodant pazymas, Pastato iSorés matmeny ir / ar
Pastato laikancCiyjy konstrukcijy iSdéstymo neleistini pakitimai dauguma atveju
svyruoja nuo 0,16 cm iki 2,57 m. Praktikoje neretai pasitaiko, kad vykdant
dideliy pastaty statybos darbus jvyksta tokie nukrypimai. Tokio pobudzio
nukrypimai Siuo atveju nesudarys Statytojui kliG¢iy teisés akty nustatyta tvarka
gauti naujg statybg leidziantj dokumenta.

27.6. Statytojas pateiké j bylg jrodymus apie tai, kad Inspekcijai 2022 m.
gruodzio 13 d. priémus privalomagjj nurodymg Nr. PNSSP-00-221213-00154
pasalinti savavaliSkos statybos padarinius, Statytojas pradéjo Projekto
sprendimy pakeitimo darbus, kurie néra baigti. Privalomasis nurodymas yra
vykdomas priverstinai, o byloje nenustatyta, kad Pastato statyby pazeidimai
negali bati pasalinti PrieziGros jstatyme nustatyta tvarka.

27.7. Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Sprendimas
pazeidzia proporcingumo principg, kadangi susidariusig situacijg dél Pastato
statyby trOkumy galint Statytojui iStaisyti kitomis, maziau ribojanCiomis
priemonémis, Teismas, ignoruodamas Sias Pastato statybos darby jteisinimo
galimybes, nors pats tai pripazino priimtame Sprendime, nepagrjstai ir
neteisétai vien formaliais pagrindais paneigé hipotekos kreditoriaus daiktines
teises | Pastatg.

27.8. Teismas nevertino, kaip Sioje byloje prokuroro pareiksti
reikalavimai realiai leisty apginti vieSgjj interesg ir kodel tai baty proporcinga
deklaruojamiems tikslams pasiekti. Pagal minétg teismy praktikg nuosavybés
ribojimas gali buti pateisinamas, jeigu tai yra daroma dél vieSojo intereso,
sukelty realias pasekmes vieSojo intereso gynimui ir yra proporcinga
siekiamam tikslui, t. y. adekvatu ir batina. Siuo atveju taikomas vie$ojo intereso
gynimo budas neatitinka nei vienos Siy salygy, kadangi: 1) pazymy
panaikinimo nulemtas Pastato registracijos panaikinimas nesukuria jokiy
pasekmiy, kurios Salinty vieSgjj interesg pazeidzianCiy Pastato statyby
pasekmes; 2) neadekvatus, nes negrjZztamai panaikina apelianto hipotekos
teises; 3) nebdtinas, nes vieSas interesas gali bati apgintas ir yra ginamas
kitomis priemonémis — Salinant neteiséety statyby padarinius.

27.9. Teismui panaikinus pazymas, Pastato teisine registracijg ir tuo
paCiu Statytojo nuosavybés teises | Pastatg bei apelianto hipotekos teises |
Pastatg, faktiné situacija dél nukrypus nuo tam tikry teisés akty reikalavimy
pastatyto ir Nekilnojamojo turto registre jregistruoto Pastato nesikeicia.
Pastatas, kaip Statytojo atlikty statybos darby rezultatas, lieka toliau stovéti, o



Statytojas toliau turi teise jteisinti Pastato statybos darbus kaip ir prie$ teismo
sprendimo priémimg. Tokiu atveju prokuroro pareikSty reikalavimy
patenkinimas yra betikslis, kadangi Statytojui jgyvendinus pirmiau nurodytus
teisés aktuose nustatytus reikalavimus, kurie néra susije su Pastato
perstatymu ir / ar jo faktinés situacijos koregavimu, ateityje galés i$ naujo
Nekilnojamojo turto registre jregistruoti tg patj su atliktais nukrypimais Pastatg
ir savo nuosavybés teise j jj.

27.10. Taciau tokiy betiksliy ir realiy teisiniy pasekmiy vieSajam
interesui nesukurianCiy prokuroro reikalavimy tenkinimo pagrindu panaikinama
apelianto daiktiné teisé | Pastatg, kurios Apeliantas pats negali iS naujo sukurti.
Tuo atveju, jeigu Statytojas iS naujo jregistruos Pastatg, apeliantas neturés
jokiy teisiniy priemoniy jgyti naujai jregistruoto Pastato hipoteka, priversti
statytojg sudaryti naujg hipotekos sutartj ir pan. Todél teismo argumentai dél
to, kad Statytojas gali jteisinti Pastato statybos darbus, neapsaugo hipotekos
kreditoriaus teisiy ir teiséty interesy bei nepateisina apelianto hipotekos teisiy
panaikinimo.

27.11. Taigi, tenkinant pareiSkimg Pastato registracijos panaikinimas
yra betikslis, nes neiSsprendzia Pastato statyby pazeidimy, nepakeicia Pastato
statyby esamo fakto (neSalina statyby rezultato), ir sukelia neadekvacias
pasekmes — apelianto hipotekos negrjztamg panaikinimg. Sprendime
nurodomo viesojo intereso gynimas sukeliant tokias pasekmes yra neteisétas
ir neproporcingas, nes savavaliSkos statybos padariniai gali bati paSalinti be
Zalos hipotekos kreditoriui.

27.12. Atsizvelgiant | tai, kad Inspekcija yra pradéjusi Pastato
savavaliSkos statybos padariniy Salinimo proceddrg Priezidros jstatymo 14
straipsnio pagrindu, Si procedira néra baigta, prokuroro atskirai pradétas
procesas siekiant ty paciy tiksly, bet nesukuriant realaus rezultato vieSajam
interesui apginti ir sukeliant neproporcingas ir apelianto daiktines teises
ribojanCias pasekmes, byloje turejo bati pripazintas neteisétu.

27.13. Apibendrinant darytina iSvada, jog Sprendimu patenkintas
Prokuroro pasirinktas neva paZzeisto vieSojo intereso gynimo bldas, nesiejant
jo su atitinkamy materialiniy teisiniy padariniy pasalinimu ir tuo paciu pradinés
situacijos (iki Pastato statybos darby) atstatymu, yra nepagrjstas, nes
neatitinka teismy praktikoje nustatyty proporcingumo reikalavimy bei
prieStarauja Priezilros jstatymo 14 straipsniui.

27.14. Sprendimu patenkintas prokuroro pasirinktas neva pazeisto
vieSojo intereso gynimo budas padaryty Zenkliai didesne Zalg kitoms vieSojo
intereso sferoms, kadangi panaikinus apelianto hipotekos teises | Pastatg,



apeliantui padaroma turtiné zala, dél kurios atlyginimo galima valstybés
atsakomybé.

27.15. Valstybinés valdzios institucijos siekis atgaline data jsiterpti j jau
susiklosCiusius teisinius santykius, jskaitant reguliuojamus privatinés teisés
normy, lemia, kad Sioje byloje (pagal analogijg) taip pat yra aktuali
administraciniy teismy jurisprudencija, pagal kurig kreipimasis | teismg ginant
vie§gjj interesg su reikalavimu panaikinti deklaracijg apie statybos uzbaigima,
kurios pagrindu yra ne tik atlikta naujai sukurto nekilnojamojo turto bei statytojo
daiktiniy teisiy | jj registracija, bet ir yra sudaryti daiktiniy teisiy j $j turtg
perleidimo, daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai,
negali bati savitikslis, o turi bati skirtas apginti vieSgjj interesg (zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2020 m. spalio
19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3134-502/2020; kt.).

27.16. Teismas savo sprendime nenurodé jokiy argumenty, jog
nepanaikinus Pazymy, Pastato teisinés registracijos ir hipotekos, bty
pazeidziamos kity asmeny teisés ir / ar teiséti interesai, Konstitucijos jtvirtintos
visuotinai saugotinos vertybés ar baty padaryta zala jstatymy saugotinai
teritorijai ir pan. Teismui tenkinus prokuroro reikalavimus, yra nepagrjstai
paneigti asmens teiséty ltkescCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo
principai ir tuo pacCiu yra paneigtas asmeny pasitikéjimas valstybe ir teisiné
sistema.

27.17. Pastato hipoteka uztikrina skolininko prievoles maksimaliai 3 500
000 Eur sumai. Todél Pastato hipotekos panaikinimas lemty hipotekos
kreditoriaus bei paskoly davéjy turtinés teisés praradimg ir padéties
pablogéjimag minétai sumai, nebent faktiné skolininko skola baty mazesné. Tai
baty Hipotekos kreditoriaus nuostoliai, kuriuos atlyginti apeliantas reikalauty i$
valstybés, kadangi Pastatas (hipotekos sutarties objektas) buvo sukurtas
neteiséty Inspekcijos pazymy pagrindu. Manytina, kad egzistuoja visos CK
6.271 straipsnyje jtvirtintos salygos vieSajai atsakomybei Kilti.

27.18. Akcentuotini Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSaiSkinimai, iSdéstyti 2022 m. kovo 30 d. nutartyje administracinéje byloje Nr.
eA-989-502/2022 (65—66 p.), kuriais pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
nesivadovavo. Apelianto vertinimu, cituojamos bylos ir Sios bylos faktines
aplinkybés yra labai panaSios — pareiSkimu siekiama apginti vieSgjj interesa,
siekiant pasalinti vieSosios valdzios institucijos padarytas klaidas, panaikinti
administracinius aktus, kuriy pagrindu Nekilnojamojo turto registre jregistruoti
nekilnojamieji turto objektai, bei panaikinti tokiy objekty teisine registracija,
pareikstais reikalavimais siekiama panaikinti treCiyjy asmeny daiktines |
nekilnojamojo turto objektg iSvestiniy reikalavimy pagrindu.



27.19. Darytina iSvada, jog aptariamoje byloje priimtas sprendimas turi
precedento galig ir Sioje byloje, todél teismas nepagrjstai nesivadovavo
pateiktu minétu. Kadangi pareiSkime prokuroras nenurodé jokiy apelianto ir
paskoly davéjy praradimy kompensavimo (Zalos atlyginimo) priemoniy, nors
patenkinus pareiSkimo reikalavimus Siems asmenims bus padaryta tiesioginé
turtiné Zala, kurios atsiradimg Iémeé Inspekcijos neteiséti veiksmai iSduodant
pazymas, vien Siuo pagrindu teismas turéjo atmesti pareiSkima.

27.20. Nepagrjsta teismo iSvada, kad prokuroras siekia apsaugoti
pamatines, visai visuomenei ir valstybei svarbias vertybes, kadangi statybos
santykius reglamentuojanCiy teisés akty pazeidimas yra vieSasis interesas.
Siuo atveju ne bet koks teisés akto (Siuo atveju — statybg reglamentuojanéiy
teisés akty) pazeidimas kartu lemia ir vieSojo intereso pazeidimg. Inspekcijai
iSdavus pazymas, kuriy pagrindu yra jregistruotas Nekilnojamojo turto registre
Pastatas bei statytojo nuosavybés teisés | jj, nebuvo pazeistas vieSasis
interesas, kadangi Pastato statybos Zzemés sklype néra savaime neteisétos.
Minéta, kad teisés aktai numato statytojui teise jteisinti atliktus Pastato statybos
darbus ir toliau testi Sio Pastato statybos darbus.

27.21. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra
iSaiSkines, kokias sglygas turi atitikti (o teismas privalo tai jvertinti) pareiSkimas,
kuriuo siekiama apginti vieSgjj interesg. Teismo sprendime yra neatskleistas
prokuroro neva ginamas viesasis interesas, taip pat nepateikta argumentacija,
kad nepanaikinus pazymy, Pastato teisinés registracijos ir hipotekos sandoriy
dalyje dél Pastato, bus apgintos pazeistos kity asmeny teisés ir / ar teiseti
interesai, konstitucineés, visuotinai saugotinos vertybés ir pan.

27.22. Sprendime nurodoma argumentacija, jog pateiktais reikalavimais
prokuroras siekia apginti vieSgjj interesg, nes Pastatas yra priskirtinas
visuomeninés paskirties statiniy kategorijai ir pan., néra pakankamai
motyvuota. Vien tai, kad Pastatas yra priskirtinas visuomeninés paskirties
statiniy kategorijai, nepagrindzia prokuroro pareiksty reikalavimy batinumo,
proporcingumo bei kad tokiy reikalavimy patenkinimas visa apimtimi yra
batinas siekiant apginti neva pazeistg vieSgjj interesa.

27.23. Pastato statybos néra baigtos — jos sustabdytos pagal
Inspekcijos privalomagjj nurodyma. Todél Pastato eksploatacija néra galima.
Byloje néra pateikta jokiy jrodymuy, kad atlikti Pastato statybos darbai nezymiai
nukrypus nuo projektiniy sprendiniy ar nepateikus pagal teisés akty
reikalavimus nustatyty dokumenty, gali lemti dabartinio baigtumo Pastato
grittj. Tokiy aplinkybiy néra nustatyta, t. y. pagal bylos medziagg aiSkiai matyti,
kad neegzistuoja objektyvi grésmé visuomenei. Statytojui siekiant jteisinti



Pastata, jis privalés parengti naujos laidos Projekta, o rengiant §j naujos laidos
Projektg tekty apie Siuos projektavimo darbus taip pat informuoti visuomene.

27.24. Taigi darytina iSvada, jog Inspekcijai iSdavus pazymas, kuriy
pagrindu yra jregistruotas Pastatas bei statytojo nuosavybés teisés, pareiSkime
nurodytais nukrypimais nuo esminiy Projekto sprendiniy nebuvo pazeistas
vieSasis interesas, kadangi iSduodant pazymas nebuvo pazeistos reikSmingos
visuomenei ar jos daliai vertybés ir / ar itin saugomi interesai, o buty padarytas
tik tam tikro teisinio reglamentavimo statybos srityje pazeidimas, kurj statytojas
gali istaisyti.

27.25. Nepagrjstos teismo iSvados, jog panaikinus pazymas yra batina
i5 esmés automatisSkai pasalinti ir jy pagrindu kilusias teisines pasekmes —
panaikinti Pastato registracijg Nekilnojamojo turto registre bei pripazinti
hipotekos sandoriy negaliojimg dalyje dél Pastato. Tokios iSvados prieStarauja
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotai praktikai (zr. 2020 m.
spalio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3134-502/2020). Be to,
teismas iS esmés nenurodo jokiy Siy sandoriy negaliojimo ir /a r neteisétumo
pagrindy, o Pastato teisinés registracijos panaikinimg grindzia Pazymos
iSdavimo tvarkos apraso 15 punktu, nors Sis aprasas neteko galios dar 2022
m. geguzés 1 d.

27.26. Statytojas UAB ,Dubingiai diamond resort” Sioje byloje yra
pagrjstai nurodes, kad nuosavybés teise | Pastatg jgijo CK 4.47 straipsnio 1
dalies 4 punkto pagrindu, t. y. pagaminant (pastatant) naujg daiktg, o ne
pazymy pagrindu. Nuosavybés teisés atsiradimo ar pasibaigimo pagrindas yra
ne teisinés registracijos faktas, o jstatyme nustatyta aplinkybé (sandoris, jvykis,
aktas ar kt.). Pagal CK 4.103 straipsnj tokiu statiniu, kuris statomas
savavaliSkai arba ne savavaliskai, taCiau paZzeidziant statinio projekto
sprendinius ar teisés akty reikalavimus, draudziama tik naudotis ar juo
disponuoti, bet jstatyme néra nurodytas draudimas valdyti tokj daiktg. Pagal §j
teisinj reguliavimg néra suvarzymy jkeisti tokj statinj.

27.27. Todeél nepagrista teismo iSvada, kad Inspekcijai iSdavus
pazymas neteisétai, statytojo suteikta apeliantui Estateguru hipotekos teisé |
Pastatg vieSame registre taip pat yra jregistruota neteisétai, todél yra pagrindas
ginCyti hipotekos sandorius. Hipotekos sandorio sudarymo metu nebuvo
nustatyta jokiy Pastato statyby trGkumy, nebuvo taikomi jokie nuosavybés
teisés apribojimai, kurie drausty jkeisti Pastatg, todél hipotekos sutarties
sudarymas nepazeidé né vieno draudimo. Hipotekos sutartis taip pat yra
niekaip nesusijusi su pazymomis ir galimais jy trikumais. Manytina, kad
pasikeitus Pastato teisiniam statusui, t. y. pripazinus, jog Pastatas (jo dalis) yra
pastatytas pazeidzZiant Projekto sprendinius, darytina iSvada, jog néra jokiy



teisiniy pagrindy pripazinti negaliojancia dalyje hipotekos sutartj ir susitarimg
del Hipotekos pakeitimo, kadangi toks Pastato teisinio statuso pasikeitimas
lemia tik j ateitj galiojantj draudimg naudotis ar disponuoti tokiu Pastatu. Sie
argumentai patvirtina, kad apelianto hipotekos teisé | Pastatg negali bati
teisétai ir pagrjstai panaikinta, kad kaip iSvestiné pazZymy negaliojimo
pasekme.

27.28. Apeliantas (hipotekos kreditorius), kaip atsakovas, nuo
pareiSkimo reikalavimy pripaZzinti negaliojancia hipotekos sutartj gynési taip pat
Civilinio kodekso 4.197 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta sgziningo hipotekos teisiy
apsaugos nuostata. Bylg nagrinéjant teisme ir statytojo, ir hipotekos
kreditoriaus atstovas papraseé palikti galioti hipotekos kreditoriaus hipotekos
teise | Pastatg net ir tuo atveju, jeigu tenkinant prokuroro reikalavimus tekty
pripazinti negaliojanCiais hipotekos sandorius dalyje dél Pastato. Hipotekos
kreditorius teismui pateiké argumentus deél savo sgziningumo, kadangi
sudarant hipotekos sutartj pagal vieSus registrus nebuvo jokiy suvarzymy ir /
ar apribojimy jkeisti Pastatg. Pastatui iSduoty pazymy trikumus Inspekcija
nustaté praéjus beveik 2 metams nuo Hipotekos sutarties sudarymo.

27.29. Taigi, nagrinéjamu atveju yra buatinybé ginti hipotekos
kreditoriaus teises, paliekant galioti Pastato hipoteka, nes hipotekos kreditorius
yra sagziningas |gijéjas ir neatsako uz Pastato registracijos trGkumus, kurie
byloje jvertinti kaip hipotekos sutarties negaliojimo pagrindas. Todél teismas
nepagrjstai atsisaké ginti hipotekos kreditoriaus teises Civilinio kodekso 4.197
straipsnio 6 dalies pagrindu, tiksliau tariant, teismas dél Sio prasymo visiskai
nepasisaké ir Sio praSymo nesprendé.

28. PareiSkéja prokuroré, ginanti vieSgjj interesg, atsiliepime |
apeliacinius skundus praso juos atmesti, o pirmosios instancijos teismo
sprendimg palikti nepakeistg. Atsiliepimas grindziamas Siais argumentais:

28.1. Byla teisminga administraciniam teismui — pazymy iSdavimas yra
vieSasis administravimas, o reikalavimai, susije su Nekilnojamojo turto registro
tvarkytojo veiksmais pagal savo pobldj taip pat yra vieSojo administravimo
veikla (Zr. Specialiosios teisejy kolegijos bylos rasinio teismingumo
klausimams spresti 2016 m. vasario 9 d. nutartj byloje Nr. T-8/2016). Nors
byloje reiSkiamas civilinio pobudzio reikalavimas dél hipotekos sutarcCiy
pripazinimo negaliojanCiomis, taCiau jis nekeiCia byloje dominuojancio
administracinio teisinio santykio.

28.2. Pazymétina, kad Inspekcija kreipési | prokuratlrg, pries tai
nesurasiusi savavaliSkos statybos akto ir privalomyjy nurodymy, o prokuroras
kreipési | teismg, neturédamas duomeny apie Inspekcijos suraSytus
dokumentus.



28.3. Dél apelianto Estateguru vertinimo, kad buvo nukrypta nuo
esminiy Projekto sprendiniy nereikSmingai, pastebétina, kad patikrinus
pazymas nustatyta, jog laikanCiyjy konstrukcijy iSdéstymo pokytis — 1,31 m
(8,16 m—6,85 m), iSorés matmenys padidinti iki 11,90 m plocio ir 34,47 m ilgio.
Toks Zenklus Pastato iSorés matmeny pasikeitimas negali bati laikomas
nereikSmingu, atsizvelgiant j tai, kad esminiais statinio projekto sprendiniais
laikomi statinio iSorés matmenys pasikeite daugiau nei 1 metra.

28.4. Del apelianty teiginiy, kad prokuroro pareiksti reikalavimai
neproporcingi, nesusije su savavaliSkos statybos padariniy Salinimu ir kt.,
vieSojo intereso sgvoka yra vertinamoji. Statybos jstatymo 521 straipsnio 1
dalies 2 punkte, 5 punkte, 6 punkte jtvirtinta, kad su statyba susijusj viesgjj
interesg sudaro statyba visuomeninés paskirties statiniuose, visuomenés
informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus, galima statiniy gritties
rizika. Statomas Pastatas — sudétingos konstrukcijos paslaugy, vieSbuciy
paskirties sveikatingumo centras, priskirtinas visuomeninés paskirties pastaty
grupei. Pastatytu 4 auksty 7 877,80 kv. m bendro ploto vieSuoju pastatu —
paslaugy paskirties sveikatingumo centro Pastatu visuomenés poreikiams
tenkinti galés naudotis pakankamai didelé visuomenés dalis. Todél prokuroro
reiSkiami reikalavimai dél vieSojo intereso gynimo siekiant uztikrinti, kad
nuosavybes teiseé j visuomeninés paskirties statinj baty jgyta laikantis jstatymy
ir paSalintos klitis bei sudarytos teisinés prielaidos paSalinti savavaliskos
statybos padarinius visuomeninés paskirties pastate, iSvengti galimos statiniy
gritties rizikos, uztikrinti, kad bdty jgyvendinti visuomenés interesai bati
informuotiems apie tokig statybg ir dalyvauti statybos procese planuojant
visuomenés poreikiams tenkinti skirto statinio statybg, neabejotinai atitinka
vieSgjj interesa.

28.5. Atsizvelgiant j imperatyvy statyby teisés normy pobudj, byloje yra
nustatytas teisés akty pazeidimas, laikomas vieSojo intereso pazeidimu ir
kompetentingai institucijai (Inspekcijai) negalint ginti vieSojo intereso,
prokuroras, gindamas vieSgjj interesa, kreipési | teismg su tinkamais ir
pakankamais reikalavimais vieSajam interesui apginti (Prokuratdros jstatymo
19 str.).

28.6. Nepagrjsta apelianty pozicija, kad prokuroro reikalavimai
betiksliai, netinkami ir neskirti vieSajam interesui ginti. Teismy praktikoje
iSaiSkinta, kad savavaliSkai ar pazeidziant statinio projekto sprendinius ar
teisés akty reikalavimus pastatytas statinys negali bati civilinés apyvartos
objektu, atitinkamai negali bati ir nuosavybés teisés objektu. Vadovaujantis
Statybos jstatymo 39 straipsnio 1 ir 3 dalimis, pazyma apie statinio statybg be
nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy yra reikalinga jregistruoti



nebaigtg statyti ar rekonstruoti statinj ir daiktines teises j jj Nekilnojamojo turto
registre. Inspekcija Pazymas iSdavé neteisétai, kadangi nebuvo pateikti visi
privalomi pateikti dokumentai ir su esminiais nukrypimais nuo Projekto, pagal
kurj iSduotas statybos leidimas, pakeitus Pastato iSorés matmenis vir§ 1 m, vir$
1 m pakeitus statinio vietg Zemeés sklype, pakeitus statinio laikanc€iyjy
konstrukcijy iSdéstymg statinio viduje, kuriems atlikti reikéjo gauti naujg
statybos leidimg. Atsakovui UAB ,Dubingiai diamond resort” nuosavybés teisés
] minétg gin€o statinj negali atsirasti neteiséty akty pagrindu. Nesant
konkreCiam objektui iSduoto teiséto statybg leidZianCio dokumento, negali biti
iSduodama ir pazyma apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio
projekto sprendiniy. Taigi, UAB ,Dubingiai diamond resort” néra statytojas
Statybos jstatymo prasme ir nejgijo nuosavybés teises CK 4.47 straipsnio 4
punkte nurodytu pagrindu.

28.7. Butent, kaip ir nurodé apeliantas Estateguru, panaikinus pazymas
bei teisines pasekmes, statytojas, siekdamas daiktg sukurti teisétai ir jgyti
nuosavybes teises, bus jpareigotas pasSalinti savavaliSkos statybos teisines
pasekmes ir jteisinti pastatytg statinj. PrieSingu atveju sukuriama regimybé,
kad net ir padarius esminius nukrypimus nuo projekto, asmuo gali tureti
neteisétai sukurtg daiktg ir jregistruotas nuosavybés teises, kurios turi bati
saugomos ir ginamos jstatymuy, o neteisétos statybos padariniy Salinimas tapty
komplikuotas deél pries tai Inspekcijos iSduoty neteiséty akty, kuriais neteiséta
statyba buvo pripazinta teiséta.

28.8. Siuo atveju nors ir galiojo pazymos, bet Inspekcija, siekdama
uzkirsti kelig toliau testi neteisétg statybg, savavaliSkos statybos padariniy
Salinimo procedirg pradejo, tacCiau Siy procediry teisétumas kelia tam tikry
abejoniy. Kilus ginCui dél savavaliSkos statybos proceso teisétumo, prokuroro
vertinimu, pazymy galiojimas buaty akivaizdi kliGtis tinkamai pasalinti
savavaliSskos statybos paradinius. O tokiu atveju kilty grésmé, kad vieSasis
interesas likty neapgintas dél prokuroro delsimo kreiptis j teismg dél pazymy ir
teisinés registracijos galiojimo panaikinimo. Kartu pazymeétina, kad Sios bylos
dalykas néra savavaliSkos statybos padariniy Salinimo bddo parinkimas ir
vertinimas. Todeél apelianto Estateguru argumentai, kad prokuroro reikalavimas
nesusijes su materialiyjy teisiniy padariniy pasalinimu, neturi reikSmés
pareiksty prokuroro reikalavimy apimtyje.

28.9. Dél proporcingumo reikalavimy pazeidimo teismui panaikinus
Pastato teisine registracijg ir Estateguru hipotekos teise | pastatg, pazymétina,
kad ginCo neéra, jog buvo padaryti esminiai nukrypimai nuo Projekto sprendiniy
ir kad nebuvo pateikti visi privalomi pazymoms iSduoti dokumentai, pazymos
iSduotos neteisétai. Apeliaciniuose skunduose néra nurodyta prieStaravimy dél



Siy aplinkybiy. NustaCius, kad pazyma suraSyta ir patvirtinta neteisétai,
jstatymy leidéjas jtvirtino tik vieng elgesio variantg - pazymag panaikinti.
Statybos jstatymo 39 straipsnio 7 dalyje nurodant asmenis, kurie gali kreiptis |
teismg dél pazymos teisétumo, tuo paciu imperatyviai nustatytas ir reikalavimy
pobudis, jtvirtinant reikalavimy formuluotes — dél pazymos galiojimo ir jos bei
statiniy registracijos panaikinimo.

28.10. Teisés aktuose nustatyti reikalavimai yra pagrjsti pazymos
reikSme — Pazymos pagrindu yra registruojamas statinys ir daiktinés teisés j jj.
Jeigu po pazymy patikrinimo bdty nustatyti techninio pobddzio ar
mazareikSmiai proceddriniai pazZeidimai, PriezilGros jstatymo 17 straipsnis
numato galimybe juos iStaisyti pateikiant statytojui privalomajj nurodyma
pasalinti nustatytus pazeidimus ar trikumus, tacCiau toks nurodymas negali buti
surasytas nustacius esminius nukrypimus nuo projekto. Tokiam sprendimui
priimti neturi ir negali turéti jtakos aplinkybé, jog statybos leidimas yra iSduotas
teisétai ar kad zemés sklypas nepatenka j saugomag ar kultiros paveldo
teritorijg.

28.11. Nepagrjsti apelianto Estateguru teiginiai, kad pagal Civilinio
kodekso 4.103 straipsnio 1 dalj néra suvarzymy jkeisti pazeidziant teisés akty
reikalavimus pastatytg statinj, kadangi toks statinys negali bati civilinés
apyvartos objektu, taigi, negalimas ir jo jkeitimas. Sutiktina su pirmosios
instancijos teismo argumentais deél hipotekos sandoriy panaikinimo.
Nagrinéjamoje byloje, prieSingai nei aptariamoje administracinéje byloje,
prokuroras pareiSké visus butinus reikalavimus, susijusius su materialiaisiais
teisiniais padariniais ir buatent todél prasé teismo iSspresti klausimg dél
hipotekos sandorio galiojimo ir jo registracijos panaikinimo.

28.12. PareiSkéja sutinka, kad statytojas turi galimybe gavus naujg
statybos leidima, jteisinti statybg. Tokiu atveju statytojas veél galéty jregistruoti
pastatg Nekilnojamojo turto registre bei nuosavybés teises j jj. Atitinkamai
statytojas galéty sudaryti su Hipotekos kreditoriumi atitinkama sutartj. Taciau
prokuroro vertinimu, galiojan€ios pazymos, kuriomis yra patvirtinta, kad statyba
buvo teiséta ir vykdyta be nukrypimy nuo projekto, yra kliGtis suraSyti
savavaliSkos statybos akta, duoti privalomuosius nurodymus deél ty paciy
statytojo veiksmy, kurie pazymomis buvo patvirtinti kaip teiséti. SavavaliSkos
statybos aktu konstatuoti pazeidimai ir privalomasis nurodymas juos pasalinti
negaléty bati jgyvendinti prieS tai nepanaikinus Pazymy. Atitinkamai
panaikinus pazymas negali likti galioti pastato jregistravimas bei nuosavybes
teisés jregistravimas, kurie atlikti panaikinty pazymy pagrindu. Tik teismui
priemus tokj sprendimg, galima imtis jgyvendinti savavaliSkos statybos
padariniy Salinimo procediras.



28.13. PrieSingai apelianto Estateguru teiginiams apie pradétus projekto
pakeitimo darbus, statytojo pateikti dokumentai, prokuroro vertinimu,
nepagrindzia statytojo aktyviy ir tinkamy veiksmy siekiant pasalinti neteisétos
statybos padarinius.

28.14. Kartu pastebétina, kad nagrinéjamu atveju kyla pagrjsta abejone,
ar Zala del daiktinés teisés praradimo turi bati kildinama deél neteiséty
Inspekcijos pareigliny priimty administraciniy akty, o ne statytojo veiksmuy,
kuriais buvo esminiai nukrypta nuo projekto ir nepateikti batini dokumentai
statyby teisétuma patvirtinanioms pazymoms gauti. Sudarydamas sandorj su
UAB ,Dubingiai diamond resort®, tiek jo papildyma, pakeitimg, hipotekos
kreditorius (apeliantas) turejo ir privaléjo jsi vertinti rizikg dél sutartiniy
jsipareigojimy nevykdymo.

28.15. Hipotekos kreditoriaus interesy gynimas nesudaro vieSojo
intereso, ginamo prokuroro taikomomis priemonémis, srities. Pastaruoju atveju
santykiai tarp hipotekos kreditoriaus ir statytojo yra sutartiniai bei ginami ir
uztikrinami sutarties sglygomis. Esant nurodytai situacijai pastato statyby
teisétumas bei tinkamas pazeidimy dél tokiy statyby pasSalinimas yra vieSasis
interesas, kurj uztikrinti turi prokuroras. Sioje byloje pareiksti visi tinkami ir
reikalingi reikalavimai deél priimty administraciniy akty ir sandoriy, sukeélusiy
materialinius teisinius padarinius, kuriy apimtis bdtina vieSajam interesui
apginti.

28.16. Nagrinéjamu atveju néra pagrindo taikyti CK 4.197 straipsnio 6
dalj siekiant apginti sgziningo hipotekos kreditoriaus interesus. Nagrinéjamu
atveju sprendziant deél hipotekos kreditoriaus sgziningumo yra reikSmingi
duomenys iS Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSnagrinétos
administracinés bylos Nr. eA-387-525/2023. Aplinkybés dél Pastato statybos
darby, kurie faktiSkai nebuvo atlikti, taCiau darbai buvo deklaruoti ir uz juos
apmokéta, bei apie aplinkybes dél Europos Sajungos struktdriniy fondy €Sy
bendrai finansuojamo projekto Nr. 03.3.1-LVPA-K-803-03-0010
,oveikatingumo centro Diamond resort steigimas® nutraukimg ir [éSy
susigrgzinimg Lietuvos verslo paramos agentdrai, tokiu badu apie skolininko ir
jkaito daveéjo problemas finansinéje srityje, susijusias su Pastato statyba ir jo
tikimybe bati uzbaigtam, Estateguru hipotekos sutarties sudarymo metu ir
véliau sudarant susitarimg dél hipotekos sutarties pakeitimo turéjo bati
zinomos. Be to hipotekos sutarties sglygos, tai, kad prievolei uztikrinti jkeistas
ne tik Pastatas, nagrinéjamu atveju nepagrindzia hipotekos kreditoriaus
saziningumo, kaip ir nepagrindzia batinybés ginti jo interesus (jei subjektas
baty pripazintas sgziningu kreditoriumi).



29. Atsakovas Inspekcija atsiliepime j apeliacinius skundus praso juos
atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeists.
Atsiliepimas grindziamas Siais argumentais:

29.1. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Inspekcijos pazymos
buvo iSduotos pazeidziant teisés akty reikalavimus, o byloje néra ginco, kad
pazymos yra neteisétos ir naikintinos.

29.2. Nesutiktina su apelianto UAB ,,Dubingiai diamond resort® teiginiu,
kad Si byla yra iSnagrinéta pazeidziant rasinj teisminguma, nes byla turéjo bati
nagrinéjama bendrosios kompetencijos teisme. Pirmosios instancijos teismas
vadovaudamasis Specialiosios teiséjy kolegijos bylos rasinio teismingumo
bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klausimams spresti
suformuota praktika ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
pagrjstai nustaté, kad vieSojo administravimo subjekto veikla priimant
administracinius sprendimus (Siuo atveju — Inspekcijos iSduoty pazymy
teisétumo klausimas), priskiriama vie$ojo administravimo sri€iai, o ginc€as, kiles
Sioje srityje, nagrinéjamas administraciniame teisme.

29.3. Del vieSojo intereso egzistavimo pazymétina, kad teritorijy
planavimg ir statyby procesg reglamentuojanCiuose teisés aktuose yra
iSreikStas vieSasis interesas, kad teritorijy planavimas ir statybos buty vykdomi
grieZtai laikantis teisés akty. Sutiktina su pirmosios instancijos teismu, kad
Statybos jstatymo 521 straipsnio 1 dalies 2, 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad su
statyba susijusj vieSgjj interesg sudaro visuomeninés paskirties statiniy
statyba, visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus,
galima statiniy griaties rizika. Kaip teisingai nurodeé teismas ginco pastatas yra
sudétingos konstrukcijos paslaugy-viesbuciy paskirties sveikatingumo centras,
t. y. visuomeninés paskirties pastatas. Todél teismas pagrjstai sprende, kad
prokurorés reiSkiamu reikalavimu dél vieSojo intereso gynimo siekiama
uztikrinti, kad nuosavybés teisé | visuomeninés paskirties statinj baty jgyta
laikantis jstatymy, paSalinti statybos pazeidimus visuomeninés paskirties
pastate, iSvengti galimos statiniy griaties rizikos, uztikrinti, kad baty jgyvendinti
visuomenés interesai bati informuotiems apie statybg ir dalyvauti statybos
procese.

29.4. Vadovaujantis Priezitros jstatymo ir Pazymos iSdavimo tvarkos
apraso nuostatomis, Inspekcija budama institucija, kuriai yra pavesta priziaréti
statybos teisétumg ir statiniy atitikimg teisés akty reikalavimams, nustaciusi,
kad pazyma apie ypatingy ir neypatingy statiniy statybg be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy yra iSduota neteisétai, privalo spresti dél
Sios pazymos panaikinimo t. y. teisés aktuose nustatytais atvejais savo
iniciatyva naikinti neteisétg pazyma, esant sglygoms paciai kreiptis j teismg dél



pazymos panaikinimo ar esant pareiSkéjo ir atsakovo sutapcCiai kreiptis |
prokuratirg dél vieSojo intereso gynimo. Teisés aktai nenumato, kad
Inspekcijai nustaCius, kad pazyma yra iSduota pazeidZiant teisés akty
reikalavimus, jos nenaikinti, o spresti dél savavaliSkos statybos padariniy
Salinimo Priezilros jstatymo 14 straipsnyje nustatyta tvarka. Taigi Inspekcijai
nustacius, kad pazymos buvo iSduotos, pazeidzZiant teisés akty reikalavimus,
Inspekcija pagrjstai émesi veiksmy dél neteiséty pazymy panaikinimo.

29.5. Nors apeliantui UAB ,,Dubingiai diamond resort® teisés aktai ir
numato galimybe jteisinti savavaliSkg statybg vadovaujantis Priezitros
jstatymo 14 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka, taCiau savavaliSkos statybos
jteisinimas nepanaikins pazymy galiojimo, kurios yra iSduotos pazeidziant
teisés akty reikalavimus. Taigi, tokiu badu bity pazeista Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro 4 straipsnyje nustatyta taisyklé, kad visi
nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo jy jrasymo laikomi
teisingais ir iSsamiais. Todél teismas pagrjstai konstatavo, kad statytojo UAB
,,Dubingiai diamond resort® galimybé (siekis) jteisinti savavaliSkg statyba,
nepaneigia aplinkybés, kad pazymos iSduotos neteisétai, kartu pazymédamas
statytojui neuzkertamas kelias teises akty nustatyt tvarka jteisinti savavaliSkg
statyba.

29.6. Teismas pagrjstai panaikino Pastato jregistravimg Nekilnojamojo
turto registre, pripazino negaliojanCiomis 2020 m. lapkriCio 25 d. sutartinés
hipotekos (notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini)) (hipotekos
identifikavimo kodas (duomenys neskelbtini)) dalj ir 2022 m. birzelio 23 d.
susitarimo dél maksimaliosios hipotekos sutarties pakeitimo Nr. 4 (notarinio
registro Nr. (duomenys neskelbtini)) dalj, bei pagrjstai nusprende iSregistruoti
nurodyto pastato hipotekg ir jos susitarimg iS sutarCiy ir teisiy suvarzymo
registro.

29.7. Atsizvelgus j Statybos jstatymo 39 straipsnio 1 dalies nuostatas,
teismy praktikg, pareiskéjui kreipiantis | teismg dél dokumenty, kuriy pagrindu
atlikta nekilnojamyjy daikty ir nuosavybés teisiy | juos teisiné registracija
panaikinimo ir teismui juos panaikinus, atsiranda teisinis pagrindas panaikinti
ir Sio dokumento pagrindu atliktg registracija.

29.8. Nagrinéjamu atveju pripazinus Inspekcijos iSduotas pazymas
neteisétomis ir naikintinomis, kartu buvo panaikinta ir jy pagrindu
Nekilnojamojo turto registre jregistruota Pastato teisiné registracija. Tai reiskia,
kad iSnyko hipotekos objektas.

29.9. Pasisakant dél apelianto Estateguru apeliaciniame skunde
nurodyto praSymo panaikinus pastato teisine registracijg Nekilnojamojo turto
registre palikti galioti hipotekg, pazymeétina, kad apeliantai byloje negincijo ir



sutiko, kad Inspekcijos iSduotos pazymos pazeidzia teisés akty reikalavimus,
todél teismo buvo pripazZintos kaip naikintinos. Siy paZymy pagrindu
Nekilnojamojo turto registre neteisétai buvo jregistruotas Pastatas, todél
hipotekos sutartis, sudaryta deél neteisétai jregistruoto statinio yra niekiné ir
negaliojanti nuo jos sudarymo momento (CK 1.80 str.), nes statytojas gincijama
sutartinés hipotekos sutartimi nepagrjstai uztikrino skolininko UAB ,Dubingiy
zirgynas® prievoliy kreditoriui Estateguru jvykdyma. Kita vertus, patenkinus tokj
apelianto hipotekos kreditoriaus reikalavimg, néra aisSku, kaip buty
jgyvendinama hipoteka nesant Nekilnojamojo turto registre jregistruoto
hipotekos objekto.

29.10. Apeliaciniy skundy argumentai nepaneigia teismo sprendimo
iSvady pagrjstumo ir teisétumo, jis yra motyvuotas, pagrjstas byloje esancCiy
jrodymy ir juose konstatuoty fakty jvertinimu.

30. Treciasis suinteresuotas asmuo V| Registry centras atsiliepime |
apeliacinius skundus praso teismo ginCg spresti savo nuozidra. V| Registry
centro jsitikinimu, negali bati tenkinamas apelianto Estateguru prasymas
pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendimg nusprendziant Civilinio
kodekso 4.197 straipsnio 6 dalies pagrindu palikti galioti hipotekg. Jeigu buty
tenkinamas Sis reikalavimas, tapty negalimas teismo sprendimo dalies, kurioje
teismas nusprendé panaikinti Pastato teisine registracijg Nekilnojamojo turto
registre, jvykdymas, nes hipoteka suvarzytas nekilnojamasis daiktas gali bati
iSregistruojamas tik tuo atveju, kai kartu su prasymu iSregistruoti tokj
nekilnojamajj daiktg (bei kartu su prasymu pateiktus daikto pasibaigimg
patvirtinanCius dokumentus) yra teikiamas ir praSymas iSregistruoti hipotekg
(bei kartu su prasymu teikiami hipotekos pasibaigimg patvirtinantys
dokumentai). Nurodytu atveju teismas spresdamas klausimg dél hipoteka
suvarzyto pastato iSregistravimo pagrjstai iSsprendé klausimg ir dél hipotekos
pasibaigimo bei jos iSregistravimo.

Teisejy kolegija
konstatuoja:
V.
31. Apeliaciniuose skunduose, nesutinkant su pirmosios instancijos
teismo sprendimu ir prasant atmesti prokuroro pareiSkimg, iS esmeés yra

teikiami argumentai susije su vieSojo intereso gynimu, nuosavybés teisés
ribojimo proporcingumu.



32. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pazymi,
jog Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis
] teismg, kad buty apginta pazeista ar ginCijama jo teisé arba jstatymy
saugomas interesas. TacCiau jstatymy leidéjas numaté ne tik suinteresuoty
asmeny, kuriy interesai yra pazeisti, teise kreiptis j teismg. Teisminiu buldu
gintini ir vieSieji interesai.

33. Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte
nustatyta, kad teismas imasi nagrinéti administracine bylg, be kita ko, pagal
prokuroro kreipimasi jstatymy nustatytais atvejais dél valstybés ar kity vieSyjy
interesy gynimo. To paties jstatymo 55 straipsnio 1 dalis numato, kad jstatymy
nustatytais atvejais prokuroras, administravimo subjektai, organizacijos ar
fiziniai asmenys gali kreiptis j teismg su pareiSkimu, kad bty apgintas vieSasis
interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy
saugomi interesai.

34. Tikrinamoje administracinéje byloje, vienas iS pirmiau nurodyty
subjekty, t. y. prokuroras ir kreipési | teisma, siekdamas apginti vieSgjj interesg
(Zr. nutarties 1 p.). PareiSkimas buvo patenkintas (Zr. nutarties 6 p.), taCiau,
nesutinkant su priimtu sprendimu iS atsakovy uzdarosios akcinés bendrovés
,Dubingiai diamond resort* ir bendrovés Estateguru tagatisagent, OU pusés
buvo pateikti apeliaciniai skundai deél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2023 m. spalio 27 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiSkéjos Vilniaus apygardos prokuratlros prokurorés, ginancios viesgjj
interesg, pareiskimg atsakovams Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai prie Aplinkos ministerijos, uzdarajai akcinei bendrovei ,Dubingiai
diamond resort“, bendrovei Estateguru tagatisagent OU (tretieji suinteresuoti
asmenys — likviduojama dél bankroto uzdaroji akciné bendrové ,Dubingiy
zirgynas®, valstybés jmoné Registry centras, Vilniaus rajono 6-0jo notaro biuro
notaras E. N.) dél pazymy apie statinio statybg be esminiy nukrypimy nuo
projekto panaikinimo, nebaigto statyti statinio jregistravimo Nekilnojamojo turto
registre panaikinimo, hipotekos daliy pripazinimo negaliojanCiomis.

35. Pasisakant vieSojo intereso gynimo aspektu pastebétina, jog
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje formuojama
pozicija, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupes
asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés
vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija. Todél
kiekvienu atveju, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju,
bdtina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés
asmeny intereso, blty pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir



ginamos vertybes (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008
m. liepos 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracingje byloje Nr.
A146-335/2008). Atsizvelgus | tai, kad jstatymy leidéjas yra nepateikes vieSojo
intereso sampratos, ir, jvertinus, kad Konstitucinis Teismas vieSgjj interesg
supranta placiai, bylg nagrinéjantiems administraciniams teismams suteikiama
diskrecija nustatyti, ar interesas, | kurj késinamasi, pripazZintinas vieSuoju
interesu. |statymy leidéjas suteikia teise prokurorui spresti, yra konkreciu
atveju vieSasis interesas inicijuoti administracine bylg, ar ne, ta€iau galutinai
apie vieSojo intereso buvimg ar nebuvimg sprendzia teismas, nagrinéjantis
administracine bylg, iSkeltg pagal prokuroro praSyma. Tokioje byloje teismas
kiekvieng kartg turi ad hoc (esant konkreCiai situacijai) nustatinéti vieSojo
intereso buvimo faktg, atsiZzvelgdamas j visas konkrecios bylos aplinkybes, joje
nagrinétiny klausimy pobddj ir reikSme (zZr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. lapkri€io 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A17-742/2007).

36. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazjstama,
kad vieSasis interesas, taikant Administraciniy byly teisenos |jstatyma,
paprastai turéty bati suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga,
reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai, 0 asmens teisé ginti vieSgjj
interesg administraciniy byly teisenoje apibréziama kaip jstatymu numatyty
asmeny teisé jstatymo numatytais atvejais kreiptis | administracinj teismg
ginant tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos
daliai. Si iSvada suformuota administracinéje byloje Nr. A3-11/2004, remiantis
semantine zodziy ,vieSas" ir ,interesas® reikSmiy analize: teiséjy kolegija
pazyméjo, kad Dabartinés lietuviy kalbos zodyne Zodis ,vieSas“ aiSkinamas
kaip visiems skirtas, visuomenés naudojamas, atviras, neslaptas; zodis
Jinteresas“ aiSkinamas kaip svarbus, rOpimas dalykas, reikalas, nauda,
susidoméjimas (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P. 215, 931).

37. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, paskesnéje savo
praktikoje, pavyzdziui, 2022 m. kovo 30 d. sprendime (administraciné byla Nr.
eA-989-502/2022) taip pat yra nurodes, kad iS§ administraciniy teismy
nuoseklios jurisprudencijos matyti, jog pareiSkimas deél vieSojo intereso
gynimo, be kita ko, turi atitikti Sias sglygas ir reikalavimus:

37.1. PareiSkéjo, ginancCio vieSgjj interesg, pareikSti materialieji
reikalavimai turi bati tinkami pazeistam vieSajam interesui apginti. PareiSkimo,
kuriuo ginamas vieSasis interesas, dalykas yra vieSojo intereso gynimas, o
administraciniy akty panaikinimas ar kity gynybos priemoniy taikymas
(uzdraudimas atlikti veiksmus, Zalos atlyginimo priteisimas ir pan.) yra badas,



kuriuo vieSasis interesas gali bati apginamas. Kai vieSojo intereso pazeidimas
pasireiSkia priimtais neteisétais administraciniais aktais, reikalavimas Siuos
aktus panaikinti iS tiesy reiskia reikalavimg apginti vieSgjj interesg, panaikinant
atitinkamus administracinius aktus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A822-65/2009; 2013 m. lapkri€io 19 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A822-1542/2013; 2021 m. spalio 13 d. nutarties administracinéje
byloje Nr. eA-2222-415/2021 22 p.).

37.2. NenustaCius, kad administraciniy akty panaikinimas ar Kkity
gynybos priemoniy taikymas sukelty realias teisines pasekmes vieSajam
interesui ginti, pareiSkéjo reikalavimas turi bati netenkinamas, nes keliamy
reikalavimy apimtimi nebdty apgintas vieSasis interesas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A556-1517/2012; 2013 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A520-1559/2013).

37.3. Jei neteiséti administraciniai aktai jau yra sukéle materialinius
teisinius padarinius, vien administracinio akto panaikinimas, nesiejant to su
atitinkamy materialiniy teisiniy padariniy pasalinimu, savaime neleisty apginti
vieSojo intereso (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 6
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-1076/2011; 2015 m. sausio 19 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-87/2014; 2020 m. lapkri€io 11 d.
nutarties administracinéje byloje Nr. eA-124-602/2020 64 p.).

37.4. Ginant vieSagjj interesg yra svarbu, kad buty panaikinti visi teisés
aktai, kurie laikytini neteiséty veiksmy teisinémis pasekmémis (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A146-1353/2014; 2020 m. lapkriCio 11 d. nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-124-602/2020 72 p.).

38. Gautoje patikrinti administracinéje byloje pareiSkéja su pareiSkimu
kreipési siekiant uztikrinti, kad nuosavybés teisé j visuomeninés paskirties
statinj baty jgyta laikantis jstatymy, jog buty paSalinti statybos pazeidimai
visuomeninés paskirties pastate, kad baty iSvengta galimos statiniy griGties
rizikos, jog buty jgyvendinti visuomeneés interesai bati informuotiems apie
statybg ir dalyvauti statybos procese planuojant visuomeninés paskirties
statinio statybg (Zr. nutarties 2.8 p.).

39. Statybos jstatymo 39 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta, kad
nebaigtas statyti ar rekonstruoti ypatingasis ar neypatingasis statinys ir
daiktinés teisés j jj, taip pat nebaigtas rekonstruoti j ypatinggjj ar neypatingajj
statinj nesudétingasis statinys ir daiktinés teisés j jj ne véliau kaip per 3 metus
nuo statybg leidzian€io dokumento iSdavimo pradzios turi bati jregistruoti



Nekilnojamojo turto registre Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos iSduotos pazymos apie statinio statybg
be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy pagrindu.

40. Pazymos iSdavimo apraso 15 punkte buvo nustatyta, kad pazyma
yra pagrindas jregistruoti statinj (-ius) Nekilnojamojo turto registre, kas ir buvo
padaryta.

41. Tikrinamoje administracinéje byloje nekilo ginCas dél to, kad
praSomos panaikinti pazymos negaléjo bati iSduotos, todél pirmosios
instancijos teismui buvo batina nuspresti, ar buvo vieSasis interesas, ir jei taip,
ar panaikinus gin€o pazymas bei patenkinus kitus reikalavimus, bus apgintas
vieSasis interesas, j kg, sprendziant pagal byloje esancCius faktinius duomenis,
formuojamg administracine jurisprudencijg, buvo atsakyta visiSkai teisingai, t.
y. pirmosios instancijos teismas pagrjstai padaré iSvada, kad vieSasis interesas
buvo ir jis buvo pazeistas bei jo apgynimas yra galimas tik panaikinus ginCo
pazymas, o taip pat ir patenkinus kitus pareiskéjo (prokuroro) reikalavimus.

42. Kitokia iSvada paneigtina, kadangi palikus galioti ginCo pazymas,
nepasalinus savavaliSkos statybos padariniy, baty sukurta bazé (tiek faktine,
tiek teisine), kurios pagrindu galéty bati uzbaigtas statyti statinys neatitinkantis
Projekto, taip pazeidziant ne tik pareigg laikytis jstatymy statybos srityje, bet ir
sukeliant grésme naudojantis pastatu, neatitinkanciu projektiniy sprendiniy.

43. UAB ,Dubingiai diamond resort* 2023 m. spalio 4 d. buvo pateikusi
praSymg prie administracinés bylos pridéti dokumentus, jrodancius, kad
atsakovas — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos, atliko teisés akty numatytus veiksmus dél savavaliSkos statybos
padariniy Salinimo ir Siuo metu jie yra realiai Salinami. TacCiau iki apeliacinés
instancijos teismui iSeinant priimti galutinio procesinio sprendimo |
administracine bylg nebuvo pateikti jokie faktiniai duomenys, patvirtinantys
aplinkybe, jog Projektas yra pataisytas, t. y. gauta kita projektiné laida ir statyba
toliau bus tesiama pagal paskesnj projekta, atitinkantj realig faktine padét;j. Tai
tik patvirtina ginCo pazymy naikinimo pagrjstumg — apie situacijos pasikeitimg
duomeny néra.

44, Kaip jau buvo minéta, pareiSkimo, kuriuo ginamas viesasis
interesas, dalykas yra vieSojo intereso gynimas, o administraciniy akty
panaikinimas ar Kkity gynybos priemoniy taikymas (uzdraudimas atlikti
veiksmus, Zalos atlyginimo priteisimas ir pan.) yra budas, kuriuo vieSasis
interesas gali bati apginamas. Kai vieSojo intereso pazeidimas pasireiSkia
priimtais neteisétais administraciniais aktais, reikalavimas S8iuos aktus
panaikinti iS tiesy reiSkia reikalavimg apginti vieSgjj interesg, panaikinant
atitinkamus  administracinius aktus. Pirmosios instancijos teismas,



nagrinédamas prokuroro reikalavimg panaikinti administracinius aktus,
pagrijstai nustaté, kad ginCo akty panaikinimas sukels siekiamas teisines
pasekmes — bus atkurta teisiné padétis iki ginCo pazymy iSdavimo, t. vy.
statytojas turés jgyvendinti Projektg arba jj keisti, ko, sprendziant pagal byloje
esancius duomenis, pasikartotina, nebuvo padaryta (ABT] 56 str.).

45. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad
vieSasis interesas yra dinamiskas, kintantis (Konstitucinio Teismo 2005 m.
liepos 8 d., 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimai); jis yra labai jvairus, todél iS esmés
nejmanoma a priori pasakyti, kokiose gyvenimo srityse, dél kuriy gali Kkilti
teisiniy ginCy arba kuriose gali prireikti taikyti teise, vieSajam interesui gali
atsirasti grésmiy arba gali prireikti vieSgjj interesg uztikrinti jsikiSant vieSosios
valdzios institucijoms ar pareigiinams (Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés
15 d. nutarimas). Kiekviengkart, kai teismui nagrinéjant bylg kyla klausimas, ar
tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi blGti jmanoma pagrjsti, kad,
nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, blty pazeistos ir
tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés
(Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

46. Tinkamas teisés normy laikymasis, priimty administraciniy akty
neprieStaravimas aukstesnés galios teisés aktams, atsizvelgiant | konkreCias
bylos aplinkybes, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
pripazinti gintinais vieSojo intereso objektais (pvz., ir administracinéje byloje Nr.
A575-1576/2008 teiséjy kolegija nustaté, kad prokuroras gyné viesgjj interesg
— teisés normy turi bati laikomasi, valstybés valdzig jgyvendinancios ir kitos
valstybés bei savivaldybiy institucijos, visi pareigtnai turi veikti remdamiesi
teise (2008 m. rugsejo 26 d. nutartis).

47. Aptariant kity pareiksty reikalavimy patenkinima, t. y. atsakant j kitus
apeliacinio skundo argumentus (proporcingumas ir kt.), reikia pabrézti, kad
siekiant atkurti situacijg, kuri buvo iki ginCo pazymy iSdavimo, turéjo bati
tenkinami ir like pareiSkéjo reikalavimai — panaikintas jregistravimas
Nekilnojamojo turto registre; pripazintos negaliojan€iomis 2020 m. lapkri€io 25
d. sutartinés hipotekos (notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini))
(hipotekos identifikavimo kodas (duomenys neskelbtini)) dalis, kuria uzdaroji
akciné bendrové ,Dubingiai diamond resort® |keité Pastatg, kreditorei
Estateguru tagatisagent OU ir 2022 m. birzelio 23 d. susitarimo dél
maksimaliosios hipotekos sutarties pakeitimo Nr. (duomenys neskelbtini)
(notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini)) dalis dél Pastato jkeitimo ir
reikalavimas iSregistruoti nurodyto pastato hipoteka ir jos susitarimg iS Sutarciy
ir teisiy suvarzymo registro — visy reikalavimy patenkinimas sukels siekiamas
teisines pasekmes, t. y. realiai leis apginti vieSgjj interesg. Néra jokio pagrindo



konstatavimui, kad pirmosios instancijos teismo sprendimu pazeidZziama
pusiausvyra tarp teiséty lukescCiy ir teisiniy santykiy stabilumo bei vieSojo
intereso apsaugos, ar nesilaikoma proporcingumo principo.

48. Kaip nuosekliai pazymima Konstitucinio Teismo doktrinoje, teiséty
l0kesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas yra neatsiejami
teisinés valstybés principo elementai. Siy principy paskirtis — laiduoti asmens
pasitikejimg savo valstybe ir teise. Neuztikrinus teiséty likesCiy apsaugos,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebuty uZtikrintas asmens pasitikéjimas
valstybe ir teise. Sie teisiniai principai suponuoja valstybés pareigg uztikrinti
teisinio reguliavimo tikrumg ir stabilumg, apsaugoti asmeny teises, gerbti
teisétus interesus ir teisétus lukescCius. Jie siejasi su visy valstybés institucijy
pareiga vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui. |statymais nustacius
asmenims tam tikrg teise, tos teisés suteikimo pagrindus, salygas ir tvarka,
valstybei kyla pareiga santykiuose laikytis teiséty IikescCiy apsaugos ir teisinio
tikrumo konstituciniy principy. Sie principai taip pat reiskia jgyty teisiy apsauga,
t. y. asmenys turi teise pagrjstai tikétis, kad jy pagal galiojancCius teisés aktus
jgytos teisés bus iSlaikytos nustatytg laikg ir galés bati realiai jgyvendinamos.
TacCiau ir pats asmuo, siekdamas pasitikejimo valstybe ir teise, turi laikytis
teisinio reguliavimo, o jj paneigdamas ar ignoruodamas, negali tikétis, kad
valstybé netaikys poveikio priemoniy, siekiant uztikrinti Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, konstitucinio proporcingumo principo
laikymasi.

49. Dél iSdeéstyty priezasCiy pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktinas nepakeistu, o apeliaciniai skundai atmestini.

50. Atmetus apeliacinius skundus, atsakovo bendroveés Estateguru
tagatisagent, OU pradymas dél bylingjimosi iSlaidy atlyginimo netenkintinas
(ABT] 40 str. 1 d.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Atsakovy uzdarosios akcinés bendrovés ,Dubingiai diamond resort® ir
bendrovés Estateguru tagatisagent, OU apeliacinius skundus atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo (nuo 2024 m. sausio 1 d.
Regiony administracinis teismas) 2023 m. spalio 27 d. sprendimg palikti
nepakeista.

Nutartis neskundziama.
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