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Siauliai

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija,
susidedanti iS teiséjy Jurgos Kramanauskaités-Butkuvienés, Almos
Jurgelienés ir Irenos Stasitnienés (kolegijos pirmininké ir pranes$éja), veikianti
Panevézio apygardos teismo vardu,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo
apeliantés (atsakovés) Valstybineés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
apeliacinj skundg dél Utenos apylinkés teismo Zarasy rimy 2025 m. rugséjo
30 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés R. D. ieSkinj atsakovei
Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos
ministerijos dél privalomojo nurodymo panaikinimo, tretieji asmenys J. S., K.
D.

Teismas

nustate:
l. GinCo esmé
1. leSkové R. D. kreipési | teismg ieSkiniu, kuriuo prase panaikinti

Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir Inspekcija) 2025 m. balandzio 10 d. privalomajj
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nurodymag Nr. (duomenys neskelbtini) pasalinti Zemés naudojimo pazeidimus,
priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

2. leSkoveé nurodé, kad kartu su sutuoktiniu nuosavybés teise valdo
zemeés sklypg su statiniais, esantj (duomenys neskelbtini). Statiniai pastatyti
turint galiojancius leidimus, jregistruoti vieSajame registre, o jy konfiglracija
nesikeiCia daugiau nei deSimtmetj. Gretimo sklypo savininkas dar 2006 m.
buvo daves notarinj sutikimg, kad prie ribos bty statomas garazas su rasiu.
Statinio stogo konstrukcijos, kiek iSsikiSusios j kaimynine puse, nebuvo
laikytos pazeidimu iki 2023 m., kai ant stogo jrengti saulés elementai
(baterijos). Saulés elektrinés kolektoriy jrengimas nekeité stogo konstrukcijy,
ir stogo dydzio, todél negali bati vertinami kaip savavaliSka statyba ar Zzemeés
naudojimo pazeidimas. Vis deélto, Inspekcija, netinkamai informavusi
pareiSkéjg apie patikrinimg, surasé gin€ijamag nurodyma, nors faktiné situacija
nesikeité ilgiau nei 10 mety, todél yra suéje senaties terminai.

3. Atsakové Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos pateiké atsiliepimg j ieSkinj, kuriuo prase ieskinj atmesti
kaip nepagrjstg. Atsakové nurodeé, kad Inspekcijos zemés naudojimo
valstybinés prieziuros pareigtnai gauto skundo pagrindu 2025 m. balandzio 7
d. atliko neplaninj ieskovei priklausancCio Zzemés sklypo zemés naudojimo
patikrinima ir 2025 m. balandzio 9 d. surasé Zemés naudojimo patikrinimo
aktg (kontrolinj klausimyng) Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame konstatuota,
kad Zzemés sklypo savininkai R. D. ir K. D. savo zemés sklypg naudoja ne
pagal kadastriniais matavimais nustatytas zemés sklypo plane ir
Nekilnojamojo turto kadastro Zzemélapyje pazymeétas teisétas ribas, t. y.
savavaliSkai uz zemeés sklypo riby yra uzéme ir naudoja 2 kv. m ploto
suformuoto zemes sklypo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) dalj, j kurig
patenka jiems nuosavybés teise priklausanciy: malkinés ir pastato (garazo)
stogo labiausiai iSsikiSusios konstrukcijos vir§ Zzemeés pavirSiaus (ant kurio yra
jrengti saulés elementai (baterijos)) pagal jy fiksuotas projekcijas j Zemés
sklypo pavirSiy koordinuojant uzimtg plotg valstybinéje koordinaciy sistemoje.

4. Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo, statybos ir Zemeés naudojimo valstybinés prieziGros jstatymo 24
straipsnio 8 dalies 2 punktu, remdamasi Patikrinimo aktu, ieSkovei 2025 m.
balandzio 10 d. surasé Privalomajj nurodymg pasalinti Zzemés naudojimo
pazeidimus Nr. (duomenys neskelbtini), taip pat K. D. Privalomajj nurodymag
pasalinti Zzemés naudojimo pazeidimus Nr. (duomenys neskelbtini), kuriais
pareikalavo iki 2025 m. spalio 7 d. atlaisvinti 2 kv. m. ploto suformuoto zemés
sklypo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) dalj, i$ jos paSalinant iSsikiSusias



malkinés pastato (garazo) stogo konstrukcijas virs Zzemés pavirSiaus, ant
kuriy yra jrengti saulés elementai.

5. Trediasis asmuo J. S. atsiliepime j ieskinj nurodé, kad ieSkinys turi
bati atmestas, nes ieSkové nepateiké jokiy atsakovés nustatyty patikrinimo
metu ir akte fiksuoty fakty paneigianc€iy jrodymy. Nors leidimas statyti pastatg
ant sklypo ribos ir buvo iSduotas, taCiau tai nereiskia, kad ieSkové galéjo
stogo konstrukcijomis uzimti jo sklypa.

6. TrecCiasis asmuo K. D. atsiliepimo | ieSkinj nepateike.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

7. Utenos apylinkés teismo Zarasy ramai 2025 m. rugsejo 30 d.
sprendimu ieskinj tenkino, panaikino Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2025 m. balandzio 10 d.
privalomajj nurodymg Nr. (duomenys neskelbtini) pasalinti Zemés naudojimo
pazeidimus, priteisé iS Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
prie Aplinkos ministerijos R. D. 600 Eur bylinéjimosi iSlaidas.

8. Teismo vertinimu, pastato pastatymas (buvimas) Zemeés sklype
tiesiogiai sietinas su zemeés sklypo savininko galimybe jgyvendinti teises |
zemeés sklypa. Kita vertus, negali blti pazeidziamos tokios pat teisés ir kity
zemeés sklypy savininky besiribojanciy su sklypu kuriame statomas pastatas.

9. Teismas nurode, kad atsakovés patikrinimu konstatuota, jog zemeés
sklypo savininkai R. D. ir K. D. savo Zemes sklypg naudoja ne pagal
kadastriniais matavimais nustatytas zemés sklypo plane ir Nekilnojamojo
turto kadastro zemélapyje pazymeétas teisétas ribas. Teismas sprendé, kad
Privalomasis nurodymas kildinamas i§ Zemeés naudojimo tvarkos padaryto
pazeidimo.

10. Teismas tiek iS procesiniy dokumenty, tiek nagrinéjant bylg teisme
nustaté, kad zemés sklypo ribos perzengtos dél statinio - malkinés pastato
(garazo) iSsikiSusios vir§ zemés sklypo stogo, ant kurio sumontuota saulés
elektriné, konstrukcijy. Nei atsakovo patikrinimo akte, nei Privalomajame
nurodyme néra nurodomas kaimyninio zemés sklypo uzstatymas pastatais ar
kitokiais objektais, ar kad sklypo dalis fiziSkai uzimta ir /ar naudojama
ieSkoves.

11. Teismas pazymejo, kad stogas su saulés elektrine jrengtas ant
ieSkovei priklausancio pastato, stovinCio ant sklypy ribos, taCiau patenka j virs
gretimo savininko zemés sklypo esancig oro erdve. Teismo vertinimu, to
negincija nei ieSkové, nei treciasis asmuo.



12. Teismas sprendé, kad pastatas ant sklypy ribos pastatytas /
pradétas statyti 2006 m. rugpjacio 25 d., gavus gretimo sklypo savininko J. S.
notariskai patvirtintg sutikima, kuriuo J. S. sutiko, kad V. P. statyty garazg su
rdsiu prie pat jo Zemés sklypo ribos. Teismo vertinimu, duodant/gaunant
sutikimg statyti pastatg ant sklypo ribos, turi bati laikomasi tokio susitarimo,
todél statinio, kuriam iSduotas toks sutikimas, konstrukcijy iSsikiSimas uz
sklypo ribos yra nepagrjstas nei jstatymu, nei Saliy sandoriu.

13. Teismas nurode, kad gretutinio sklypo savininko teisiy pazeidimas
atsirado ne dél Zemés naudojimo tvarkos pazeidimo, bet dél pastatyto
statinio, kuris pastatytas pazeidziant teisés aktuose nustatyty atstumy
reikalavimy nesilaikymo.

14. Teismas pazyméjo, kad statytojo teisés jgyvendinimas svetimoje
Zzemeje be Zemés savininko sutikimo ribojamas ne tik statomo /
rekonstruojamo statinio laikancCiyjy konstrukcijy atzvilgiu, kurios remiasi |
zeme, taCiau apima ir draudimg jrengti bet kokias statinio konstrukcijas, tame
tarpe, ir tas, kurios apima ir stogo ar fasado elementus. Tai, kad konstrukcija
(jos dalis) neturi atramos tasko gretimame zemés sklype, nepakeicia teisinio
vertinimo, jog esamo stogo ir ant jo jrengtos saulés elektrinés konstrukcija
patenka j gretimo zemés sklypo ribas.

15. Teismas daré iSvadg, kad pirma buvo pastatytas pastatas, kuris
pastatytas pazeidziant teisés normas, ir tik tada atsirado pasekmé - gretimo
sklypo uzémimas. Dél to, teismo vertinimu, turi bati Salinama priezastis, o ne
pasekme.

16. Teismas atkreipé démes;j j tai, kad Sios bylos nustatyty aplinkybiy
kontekste atsakové privalomuoju nurodymy iS esmés iSsprendé privaciy
Zemes savininky dar nesama, bet prielaidas turintj gin€g, ko teismo manymu,
atsakove turéjo vengti.

17. Teismas sprendé, kad neginCytina atsakovés teisé ir pareiga tikrinti
zemes naudojimo tvarkg bei esant nustatytoms objektyvioms aplinkybéms,
surasyti Zemes naudojimo tvarkg pazeidusiems asmenims privalomajj
nurodyma, taCiau bylos nagrinéjimo metu nustatyta, kad gin€ai tarp gretimy
zemés savininky kilo dél objekto, kuris jau ilgg laikg naudojamas ir dél kurio
statybos statytojas gavo gretimo sklypo savininko sutikimg. Atsakove,
surasiusi privalomagjj nurodymag pasalinti pazeidimus iS esmeés galutinai ir
kardinaliai iSsprendé privaCiy asmeny potencialy ginca taip ribodama privaciy
asmeny teise susitarti, kitais jstatymy nustatytais budais ar ginCg iSspresti
teisminiu keliu ( pvz. CK 4.95-4.99, 4.103 straipsniuose nustatyta tvarka).

lll. Apeliacinio skundo ir atsiliepimy j apeliacinj skundg argumentai



18. Apeliaciniu skundu atsakové Valstybiné teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos praso panaikinti pirmosios
instancijos teismo 2025 m. rugséjo 30 d. sprendimg civilinéje byloje Nr. e2-
5262-724/2025 ir priimti naujg sprendimg — ieSkovés ieskinj atmesti kaip
nepagrjsta. Apeliacinis skundas grindZziamas Siais argumentais:

18.1. Pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino byloje esancius
jrodymus, netinkamai taiké materialinés teisés normas, reglamentuojancias
Zemes savininky (naudotojy) teisés bei pareigas.

18.2. Zemés valdymo ir naudojimo teisinius santykius reglamentuoja
Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas. Zemés naudojimo valstybiné
priezitra — Inspekcijos organizuojama ir vykdoma zemeés savininky ar
naudotojy veiklos priezilra, kuria siekiama uztikrinti tinkamg Zemés
naudojima ir teisine apsauga, taip pat identifikuoti teisés akty pazeidimus ir
pagal kompetencija taikyti paZzeidéjams jstatymy nustatytas sankcijas (Zemeés
jstatymo 2 straipsnio 16 dalis).

18.3. Zemeés jstatymo 32 straipsnio 4 dalis, 36 straipsnis numato, jog
Zzemeés naudojimo valstybine priezilrg Priezilros jstatymo nustatyta tvarka
organizuoja ir vykdo Inspekcija. Inspekcijos veiklg bei kompetencijg Zemes
naudojimo valstybinés priezilros srityje reglamentuoja Priezitros jstatymas,
kurio 22 straipsnio 2 dalyje ir 24 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta zemeés
naudojimo valstybinés priezilros apimtis.

18.4. Apelianté nurodé, kad Zemeés jstatymo 2 straipsnio 20 dalis
apibrézia, kad Zemeés sklypas — zemés plotas, turintis nustatytas ribas,
kadastro duomenis ir jregistruotas Nekilnojamojo turto registre. O Zemés
jstatymo 21 straipsnyje jtvirtintos imperatyvios zemés savininky ir naudotojy
pareigos, dvi iS kuriy - savo naudojamuose zemés sklypuose vykdant Gking ir
kitg veiklg, nepazeisti gretimy zemés sklypy savininky ar naudotojy ir
gyventojy teisiy ir jstatymy saugomy interesy (Zemés jstatymo 21 straipsnio 7
punktas) bei statyti statinius ir jrenginius tik teisés akty nustatyta tvarka gavus
reikalingus leidimus (Zemés jstatymo 21 straipsnio 11 punktas). Apeliantés
vertinimu, Inspekcija turi teise vykdyti zemés naudojimo patikrinimus, kuriy
metu tikrinama, ar Zemés sklypy savininkai juose ukine ar kitg veiklg vykdo
nepazeisdami savo zemes sklypo riby, savavaliSkai neuzima ir nenaudoja
zemés, turi reikalingus leidimus.

18.5. Apelianté nurodé, kad ieSkoveé, vykdydama Zemés jstatymo 21
straipsnyije jtvirtintas imperatyvias pareigas, savo zemeés sklypu naudotis
privalo taip, kad neblty pazeidziamos gretimy zemés sklypy savininky ar
naudotojy teisés ir jstatymy saugomi interesai, negali savavaliSkai uzimti ir



naudoti Zemeés, esancios uz zemeés sklypo riby, o statinius, jrenginius statyti
tik teisés akty nustatyta tvarka gavus reikalingus leidimus.

18.6. Inspekcija, nustacCiusi, kad zemeés sklypo savininkai savavaliSkai
uz Zemes sklypo riby yra uzéme ir naudoja 2 kv. m. ploto suformuoto
kaimyninio Zemeés sklypo dalj bei neturi kaimyninio Zemeés sklypo savininko
sutikimo (leidimo) dél stogo konstrukcijy iSsikiSimo uz zemés sklypo ribos,
turéjo teise surasyti Privalomajj nurodyma, jpareigojantj zemeés sklypo
savininkus pas$alinti Patikrinimo akte konstatuotus zemés naudojimo tvarkos
pazeidimus. Inspekcijos Zemés naudojimo valstybinés priezidros pareigtnai,
vadovaudamiesi Priezilros jstatymo 22 straipsnio 3 dalies 3 punktu, privalo
teikti privalomus nurodymus, jei patikrinimo metu nustatyta zemés naudojimo
tvarkos pazeidimy.

18.7. Inspekcija nesutinka su teismo vertinimu dél galimo (prielaidas
turin€io) privaciy Zemeés savininky ginco iSsprendimo. Vadovaudamasi
Priezidros jstatyme bei Zemés jstatyme jtvirtintomis teisés normomis,
Inspekcija turi teise vykdyti zemés sklypy zemés naudojimo patikrinimus,
kuriy metu tikrinama, ar zemés sklypy savininkai ir naudotojai juose tkine ar
kitg veiklg vykdo nepazeisdami savo zemés sklypo riby, savavaliSkai neuzima
ir nenaudoja zemés, turi reikalingus leidimus. Inspekcija, veikdama jstatymy
nustatytos kompetencijos ribose, zemés naudojimo valstybine priezitrg vykdo
nepriklausomai nuo Zzemeés sklypy nuosavybés formy.

18.8. Apelianté nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
nagrinéjamu atveju padarytas ne Zzemés naudojimo tvarkos pazeidimas, o
pazeidimas statybos srityje.

18.9. Nors teismas skundziamame sprendime nurode, kad Zemés
sklypo savininkui nuosavybés teise priklauso virSutinis zemés sklypo
sluoksnis, zemés sklypo savininkas j virS jo sklypo esancCig oro erdve turi
tokias teises, kiek jos neprieStarauja jstatymams ir kiek batina naudoti zemés
sklypg pagal paskirtj (CK 4.40 straipsnio 1, 2 dalys), taCiau nepagrjstai
sprendé, kad Siuo atveju néra zemés naudojimo tvarkos pazeidimo.

18.10. leSkoveés garazo, stovinCio ant sklypy ribos, stogo su jrengta
saulés elektrine konstrukcija yra virs kaimyninio Zemes sklypo ir patenka j virs
tre¢iojo asmens J. S. Zemés sklypo esancig oro erdve. Vir$ sklypo pavirSiaus
esantis kitam asmeniui priklausantis stogas su iSsikiSusiomis konstrukcijomis
varzo kaimyninio zemés sklypo savininko teises netrukdomai naudotis zemés
sklypu.

18.11. Apelianté pazymeéjo, kad buvusi Zzemés sklypo savininké gavo
gretimo Zemés sklypo savininko tregiojo asmens J. S. notariskai patvirtintg
sutikimg dél garazo statymo prie jo zemés sklypo, taCiau ne sutikimg, kad



pastatas blty pastatytas taip, jog stogo ir ant jo jrengtos saulés elektrinés
konstrukcija kirsty zemeés sklypy ribg ir patekty j gretimg zemés sklypa.
Apelianté pazyméjo ir tai, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra
iSaiSkines, jog duodant sutikimg statyti pastatg ant sklypo ribos, turi bati
laikomasi tokio susitarimo, todél statinio, kuriam iSduotas toks sutikimas,
konstrukcijy iSsikiSimas uz sklypo ribos yra nepagrjstas nei jstatymu, nei Saliy
sandoriu ir todél teisiSkai turi bati vertinamas kaip neteisétas kiSimasis |
gretimg (besiribojantj) Zzemeés sklypg (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2019 m.
balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-83-695/2019).

18.12. Teismy praktikoje, sprendziant tokio pobudzio klausimus dél
gretimo zemeés sklypo uzeémimo iSsikiSusiomis statinio konstrukcijomis
laikomasi analogiskos pozicijos, kad statytojo teisés jgyvendinimas svetimoje
Zzemeje be Zemés savininko sutikimo ribojamas ne tik statomo /
rekonstruojamo statinio laikanciyjy konstrukcijy, kurios remiasi j zeme,
atzvilgiu, taCiau apima ir draudimg jrengti bet kokias statinio konstrukcijas,
kurios apima ir stogo bei fasado elementus (Kauno apygardos teismo 2025
m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-133-1043/2025). Be to,
statinio konstrukcija ar jos dalis nors ir neturi atramos tasko gretimame Zemes
sklype, taCiau tai nereiSkia, kad konstrukcija ar jos dalis gali kirsti zemés
sklypo ribg ir patekti j gretimg zemés sklypg bei virS zemés sklypo esancCig
oro erdve. Nagrinéjamu atveju ieskovei priklausancio pastato — garazo,
esandio ant sklypy ribos, stogas néra tiesiogiai tre¢iajam asmeniui J. S.
priklausanCiame sklype, taciau jo konstrukcijos yra virs tre€iojo asmens
zemés sklypo.

18.13. Apelianté nurodé, kad ieSkovés pastatas — garazas yra
pastatytas ant zemés sklypy ribos, neturint besiribojancio sklypo savininko, t.
y. treéiojo asmens J. S., sutikimo garazg pastatyti taip, kad jo stogo
konstrukcijos kirsty Zzemés sklypo ribas ir patekty j treCiojo asmens
nuosavybeés teise valdomg zemeés sklypg. Nors Siuo atveju, treCiojo asmens
zemes sklypas néra uzstatytas pastatais ar kitokiais objektais, nors treciojo
asmens J. S. Zemés sklypo dalis néra fiziSkai uzimta ir/ar naudojama
ieSkoves ir treCiojo asmens K. D., taCiau yra pazeidziamos gretimo sklypo
savininko teisés, nesilaikoma Zemés jstatymo 21 straipsnio 7 ir 11 punkte
nurodyty imperatyviy zemés savininko pareigy.

19. Atsiliepimu j apeliacinj skundg trediasis asmuo J. S. praso
atsakoveés Inspekcijos apeliacinj skundg patenkinti, panaikinti Utenos
apylinkés teismo Zarasy rimy 2025 m. rugsejo 30 d. priimtg sprendimg
civilinéje byloje Nr. e2-5262-724/2025 ir ieSkovés R. D. ieSkinj atmesti,



priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimas | apeliacinj skundg grindziamas
Siais argumentais:

19.1. Teismas visiSkai be jokio pagrindo konstatavo, kad nurodytas
pazeidimas nelaikytinas Zemés naudojimo pazeidimu. Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros jstatymo 24 straipsnio 3
dalies 3 punkte nustatyta, kad Inspekcijos pareiglnai tikrina ar tikrinamuose
objektuose nepazeidziamos teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemes
valdos projektuose nustatytos Zzemés sklypy ribos, savavaliSkai neuzimama ir
(ar) nenaudojama zemé. Lietuvos Respublikos Zzemés jstatymo 21 straipsnio
7 punkte nustatyta, kad zemés savininkai ir kiti naudotojai privalo savo
naudojamuose zemés sklypuose vykdydami tkine ir kitg veiklg, nepazeisti
gretimy Zemes sklypy savininky ar naudotojy ir gyventojy teisiy ir jstatymy
saugomy interesy. CK 4.40 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad Zemés
sklypo savininkui nuosavybés teise priklauso virSutinis zemés sklypo
sluoksnis, zemés sklypo savininkas j virs jo sklypo esancig oro erdve tokias
teises, kiek jos neprieStarauja jstatymams ir kiek batina naudoti Zemés sklypag
pagal paskirtj.

19.2. Teismas, nustates, (i) kad statinio ribos skai€iuotinos nuo
labiausiai iSsikiSusiy statinio konstrukcijy, (ii) kad draudziama jrengti bet
kokias statinio konstrukcijas, tame tarpe, ir tas, kurios apima ir stogo ar
fasado elementus gretimame sklype, (iii) kad konstrukcijy iSsikiSimas uz
sklypo ribos yra nepagrjstas nei jstatymu, nei Saliy sandoriu, ir (iv) kad
ieSkove R. D. pazeidé duotg sutikimg statyti prie Zemeés sklypo ribos, neturéjo
jokio pagrindo konstatuoti, kad nebuvo padarytas Zemeés naudojimo tvarkos
pazeidimas.

19.3. Susiformavusioje teismy praktikoje teismai spresdami bylas dél
gretimo zemes sklypo uzeémimo issikiSusiomis statinio konstrukcijomis
laikomasi analogiSkos pozicijos, pvz., Kauno apygardos teismas 2025 m.
vasario 20 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-133-1043/2025 konstatavo,
kad statytojo teisés jgyvendinimas svetimoje zeméje be Zemés savininko
sutikimo ribojamas ne tik statomo / rekonstruojamo statinio laikanciyjy
konstrukcijy atzvilgiu, kurios remiasi j zeme, taCiau apima ir draudima jrengti
bet kokias statinio konstrukcijas, tame tarpe, ir tas, kurios apima ir stogo ar
fasado elementus.

19.4. Pirmosios instancijos teismas nurodes, kad pirma buvo
pastatytas pastatas, pastatas pastatytas pazeidziant teisés normas, ir tik tada
atsirado pasekmé, gretimo sklypo uzémimas. Del to turi bati Salinama
priezastis, o ne pasekmeé visiSkai nepagrindeé, kokiomis teisés akty
nuostatomis pagrjsta tokia iSvada ir kokiais teisés aktuose nustatytais budais



turéty bati Salinama pasekme, t. y. koks bty teisés aktuose numatytas byloje
kilusio gin€o dél gretimo Zemeés sklypo savininko teisiy pazeidimo sprendimo
bldas. Tokia teismo iSvada laikytina deklaratyvia ir neatitinkancia teisinio
reguliavimo normy, reglamentuojancCiy Zemés naudojimo valstybinés
priezidros vykdyma, todél nepagrjsta.

19.5. Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu nepagrjstai
apribojo tregiojo asmens J. S. teise kreiptis j Inspekcijg dél pazeidimy
nustatymo ir pasalinimo ir nepagrjstai nurodé spresti gin¢g civilinio kodekso
4.95-4.99, 4.103 straipsniuose nustatyta tvarka, o taip pat nepagrjstai
apribojo Inspekcijos teise vykdyti zemés naudojimo valstybine priezitrg,
nustatyti pazeidimus ir pazeidimus padariusiems asmenims iSduoti
privalomuosius nurodymus Siuos pazeidimus pasalinti

20. Atsiliepimu j apeliacinj skundg ieSkové R. D. praso Utenos
apylinkés teismo Zarasy rimy 2025 m. rugséjo 30 d. sprendimg civ. byloje
Nr. e2-5262-724/2025 palikti nepakeistg, o Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos apeliacinj skundg atmesti,
priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimas j apeliacinj skundg grindziamas
Siais esminiais argumentais:

20.1. Dar 2006 m. rugpjucio 25 d., t. y., beveik pries dvideSimt mety,
treciasis asmuo J. S. notari$kai buvo idreiSkes savo valig ir patvirtino
sutinkags, kad V. P. statyty garazg su rusiu prie pat jo zemeés sklypo ribos.
Nekilnojamojo turto registre jregistruota, kad garazas buvo pradétas statyti
2007 m., tuoj po J. S. sutikimo, o baigimo statyti metai jradyti 2016 m.
Pastacius statinius ir uzdengus stogg, niekuomet nebuvo reiSkiamos jokios
pretenzijos i§ J. S. pusés dél atlikty darby ar pazeisty sklypo riby. K. D. tévai
mainy sutarties pagrindu §j zemés sklypg jau su jame esanciais pastatais
perdavé ieSkovei ir K. D. 2016 m. rugpjucio 31 d.

20.2. Pastatai zemés sklype Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), pastatyti turint
galiojancius reikiamus leidimus, gretimo Zemés sklypo savininko J. S.
notarisSkai patvirtintus sutikimus, buvo jregistruoti vieSajame registre — V|
Registry centre, o jy konfiguracija nesikeité daugiau nei deSimtmet;.

20.3. 2023 m. birzelio 20 d. ant garazo stogo jrengus ir prijungus
saulés elementus (baterijas) — saulés elektrinés kolektoriy jrengimas pats
savaime nepakeité nei stogo konstrukcijy, nei stogo dydzio (stogas j
kaimyninio sklypo puse neisdidéjo nei centimetro), visi elementai jrengti ant
jau egzistavusio stogo, kuris nebuvo platinamas ar kazkaip kitaip
modifikuojamas.



20.4. Inspekcijos pareigunai pagal gretimo Zemeés sklypo savininko J.
S. skundg dél jo teisiy pazeidimo, atliko patikrinimg apskritai net neinformave
ieSkoveés ir nesuteike jokios galimybés jai pateikti kokius nors paaiskinimus
nei dél kaimyno skundo (jame keliamy klausimy), nei patikrinimo akto, nei
2025 m. balandzio 10 d. privalomojo nurodymo Nr. (duomenys neskelbtini).

20.5. Pagal Inspekcijos nuostatus, patvirtintus aplinkos ministro 2003
m. liepos 9 d. jsakymu Nr. 349 ,Dél Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos nuostaty patvirtinimo®,
Inspekcijai néra priskirta funkcija atlikti privaciy Zzemés sklypy riby atstatymo
darbus.

20.6. leSkoveés vertinimu, kaimynas J. S. nei kreipési, nei skundési
statybos klausimais — J. S. tiek atsiliepime teismui j ieskinj, tiek ir atsiliepime j
Inspekcijos apeliacinj skundg iS esmés pabréze, kad jo teisiy pazeidimag
sudaro toks pobudis: saulés energijos elektriné su stogo konstrukcija jrengta
tokiu badu, kad krituliai (lietaus vanduo ir sniegas) nuo stogo $Slaito nukreipti |
gretimg J. S. priklausantj Zemés sklypa, jrengtas lietaus vandens surinkimo
latakas neatlieka savo funkcijos nes saulés energijos elektrinés elementai
jrengti virs jo, o taip pat nejrengtas joks barjeras, sulaikantis sniego slinkimag
nuo stogo $laito j J. S. Zemés sklypa. Siais veiksmais daroma zala J. S.
zemeés sklypui, kadangi pertekliné dréegme ir krentanti sniego masé naikina J.
S. Zemés sklype nuo seno esandius Zeldinius.

20.7. CK 4.98 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad savininkas gali
reikalauti pasalinti bet kuriuos jo teises pazeidimus, nors ir nesusijusius su
valdymo netekimu (2017 m. gruodzio 21 d. Lietuvos AukSciausiojo Teismo
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-460-690/2017). Tai reiskia, kad asmenys
savo privacius interesus ir teises, jei mano, kad jie yra pazeisti (kaip kad,
pavyzdziui, jei $iuo atveju mané gretimo sklypo savininkas J. S.), turi teise
reikalauti pasalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su
valdymo netekimu (o tai atitinka negatorinio ieSkinio sampratg).

21. Atsiliepimu j apeliacinj skundg treCiasis asmuo K. D. praso Utenos
apylinkés teismo Zarasy rimy 2025 m. rugseéjo 30 d. sprendimg civ. byloje
Nr. e2-5262-724/2025 palikti nepakeistg, o Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos apeliacinj skundg atmesti,
priteisti bylingjimosi iSlaidas. Atsiliepimas j apeliacinj skundg grindziamas
Siais esminiais argumentais:

21.1. Pastatai Zzemés sklype Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), pastatyti turint
galiojangius reikiamus leidimus, gretimo Zemés sklypo savininko J. S.



notariSkai patvirtintus sutikimus, buvo jregistruoti vieSajame registre — V|
Registry centre, o jy konfigaracija nesikeité daugiau nei deSimtmet;.

21.2. Inspekcijos pareigunai, pagal gretimo zemés sklypo savininko J.
S. skundg dél jo teisiy pazeidimo, administracinj tyrimg atliko — apskritai net
neinformave ieSkoveés ir, nesuteike jokios galimybés jai pateikti kokius nors
paaiskinimus nei dél kaimyno skundo (jame keliamy klausimy), nei
patikrinimo akto, nei 2025 m. balandzio 10 d. privalomojo nurodymo Nr.
(duomenys neskelbtini).

21.3. TreCiasis asmuo akcentavo, kad CK 4.98 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad savininkas gali reikalauti pasalinti bet kuriuos jo teises
pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu (2017 m. gruodzio 21
d. Lietuvos Auks$cCiausiojo Teismo nutartis civ. byloje Nr. e3K-3-460-
690/2017). Tai reiSkia, kad asmenys savo privacius interesus, jei mano, kad
jie pazeisti (kaip kad, pavyzdZiui, Siuo atveju galimai maneé gretimo sklypo
savininkas J. S.), turi teise reikalauti pasalinti bet kuriuos jo teisés
pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu — kas atitinka
negatorinio iesSkinio samprata.

21.4. Privalomasis nurodymas priimtas pazeidus eile procedury ir
ieSkoves teises, nesant nei teisinio, nei faktinio pagrindo, nejsigilinus j
faktiSkai susikloscCiusig situacijg, todel negali bati laikomas teisétu ir pagrjstu.

21.5. leskové R. D., kuri Sioje byloje ir skundé Inspekcijos jai surasytg
privalomajj nurodyma jokiais savo veiksmais nepadaré jokiy savavalisky ar
neteiséty veiksmy ir jokiais savo veiksmais Zzemes riby ar naudojimo tvarkos
nepazeidinéjo. R. D. nei prisidéjo prie kokiy nors statyby, nei saulés baterijy
jrengimo, nei dalyvavo, nei jas state, nei dalyvavo Inspekcijos patikrinime ir
apskritai apie Inspekcijos patikrinimg jai nebuvo pranesta, kad ji galéty
dalyvauti.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinio teismo nustatytos bylos aplinkybeés,
teisiniai argumentai ir iSvados

Apeliacinis skundas atmestinas.
4. Apeliacinio proceso paskirtis — laikantis Lietuvos Respublikos

civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnyje jtvirtinty bylos
nagrinéjimo riby patikrinti pirmosios instancijos teismo procesinj sprendimg



tiek jo teisétumo, tiek jo pagrjstumo aspektu. Tai atliekama nagrinéjant faktine
ir teisine bylos puses, t. y. tiriant byloje surinktus jrodymus patikrinama, ar
pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes ir ar
teisingai nustatytoms faktinéms aplinkybéms taiké materialines teisés
normas. Apeliacinés instancijos teismas bylg nagrinéja neperzengdamas
apeliaciniame skunde nustatyty riby. Taip pat apeliacinés instancijos teismas,
neatsizvelgdamas j apeliacinio skundo motyvus bei reikalavimus, ex officio
(pagal pareigas) patikrina, ar néra CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty
absoliuCiy sprendimo negaliojimo pagrindy. AbsoliuCiy sprendimo negaliojimo
pagrindy apeliacinés instancijos teismas nenustaté.

5. Nagrinéjamu atveju apeliacijos objektg sudaro pirmosios instancijos
teismo sprendimo, kuriuo buvo tenkintas ieSkovés reikalavimas dél
Inspekcijos Privalomojo nurodymo panaikinimo, teisétumo ir pagrjstumo
patikrinimas.

Faktinés bylos aplinkybés

6. Bylos duomenimis nustatyta, kad Zemés sklypas su statiniais,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis adresu (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir Zemés sklypas), bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
teise priklauso ieskovei R. D. ir treCiajam asmeniui K. D..

7. 2006 m. rugpjicio 25 d. J. S. notaridkai patvirtino savo sutikima, kad
V. P. statyty garazg su rusiu prie pat jo zemés sklypo ribos.

8. leSkovés R. D. ir K. D. garazas pradétas statyti 2006 m., baigtas
2016 m., jregistravimo pagrindas - 2024 m. gruodzio 20 d. Deklaracija apie
statybos uzbaigima.

9. Inspekcija 2025 m. balandzio 10 d. priémé Privalomajj nurodymg
pasalinti zemés naudojimo pazeidimus (duomenys neskelbtini).

Dél gin€o esmés

10. Atsakove Inspekcija apeliaciniame skunde argumentuoja, kad ji turi
teise vykdyti zemeés naudojimo patikrinimus, kuriy metu nustatoma, ar zemes
sklypy savininkai juose Ukine ar kitg veiklg vykdo nepazeisdami savo zemés
sklypo riby, savavaliSkai neuzima ir nenaudoja zemés, turi reikalingus
leidimus, o nagrinéjamu atveju Inspekcija, nustaciusi, kad Zemés sklypo
savininkai savavali$kai uz Zemés sklypo riby yra uzéme ir naudoja 2 kv. m
ploto suformuoto kaimyninio Zemeés sklypo dalj bei neturi kaimyninio Zemeés
sklypo savininko sutikimo (leidimo) dél stogo konstrukcijy iSsikiSimo uz



Zemés sklypo ribos, turéjo teise surasyti Privalomajj nurodyma, jpareigojant;
Zemés sklypo savininkus pasalinti Patikrinimo akte konstatuotus Zemés
naudojimo tvarkos pazeidimus. Be to, apelianté akcentavo savo pareigq teikti
privalomus nurodymus, jei patikrinimo metu nustatyta zemés naudojimo
tvarkos pazeidimy.

11. Teiséjy kolegija pazymi, kad nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant
kilusio gin€o pobudj bei apeliacinio skundo argumentus, esminis aspektas yra
Zzemes naudojimo reikalavimy pazeidimy ir statybos pazeidimy apibrézimas ir
atribojimas, Siy sgvoky skirtumy nustatymas ir atitinkamai jvertinimas, ar
apelianté turéjo pagrindg konstatuoti ieSkovés padarytus zemés naudojimo
pazeidimus. Atsizvelgiant j tai, teiséjy kolegija toliau nurodomy motyvy
pagrindu akcentuoja Siuos esminius argumentus.

12. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés
naudojimo valstybinés priezitros jstatymas (toliau — ir PrieziGros jstatymas)
nustato teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés
priezitros tvarka, valstybine priezitrg atliekancios institucijos — Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
kompetencijg, pareigas ir teises (1 straipsnio 1 dalis).

13. Priezilros jstatymo 22 straipsnis reglamentuoja zemés naudojimo
valstybinés prieziuros institucijg ir jos funkcijas, Zzemés naudojimo valstybinés
priezidros pareigny pareigas, numatant, kad zemés naudojimo valstybine
priezilrg atlieka Inspekcija (22 straipsnio 1 dalis). Priezidros jstatymo 22
straipsnio 2 dalis numato, kad Zemés naudojimo valstybiné prieZidra apima:
1) planinius ir neplaninius zemés naudojimo patikrinimus, kuriy metu
tikrinama, ar Zeme naudojantys asmenys laikosi Zemés naudojimo
reikalavimy pagal Sio jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nurodytus kriterijus; 2)
asmeny prasymy, skundy, susijusiy su zemeés naudojimo valstybine priezidra,
nagringjimag; 3) privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg informacija,
dokumentus, pasalinti patikrinimy metu nustatytus teisés akty pazeidimus
teikimg; 4) konsultacijy ir metodinés pagalbos, susijusios su zemes
naudojimo valstybine priezilra, teikimg ir kitus prevencinius veiksmus, kuriais
siekiama mazinti pazeidimuy, susijusiy su Zemeés naudojimu: teisés akty
analize, informacijos apie teisés akty taikyma vertinima ir vieSinima,
prevencinius patikrinimus; 5) kitus Siame jstatyme ir kituose Zemeés naudojimo
valstybine priezilrg reglamentuojanciuose teisés aktuose nurodytus su
Zzemés naudojimo valstybine priezilra susijusius Inspekcijos veiksmus.

14. IS minimo teisinio reguliavimo matyti, kad Priezitros jstatymo 22
straipsnio 2 dalies 1 punkto norma nukreipia j Prieziaros jstatymo 24
straipsnio 3 dalj, sukonkretinancia, kad zemés naudojimo valstybinés



priezitros pareigino vykdomo planinio ar neplaninio Zemés naudojimo
patikrinimo metu, pildant Inspekcijos vadovo nustatytos formos patikrinimo
aktg, tikrinama, ar: tikrinami objektai naudojami pagal pagrindine Zemés
naudojimo paskirtj ir naudojimo budg (Priezitros jstatymo 24 straipsnio 3
dalies 1 punktas); vykdant tkine ir kitg veiklg, tikrinamuose objektuose
nepazeidziamos teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemeés valdos
projektuose nustatytos zemeés sklypy ribos, savavaliSkai neuzimama ir (ar)
nenaudojama Zzeme, vandens telkiniai (Priezilros jstatymo 24 straipsnio 3
dalies 3 punktas); nenaikinami (negadinami) geodeziniai punktai (Priezitros
jstatymo 24 straipsnio 3 dalies 4 punktas); Zemés savininkai ir kiti naudotojai
émeési butiny priemoniy, skirty sunaikintiems ar sugadintiems ribozenkliams
atkurti (Priezidros jstatymo 24 straipsnio 3 dalies 5 punktas).

15. Atitinkamai Priezitros jstatymo 7 straipsnis reglamentuoja
Statybos valstybinés priezitros institucijg ir jos funkcijas, statybos valstybinés
priezilros pareigtny pareigas, kurio 1 dalyje nurodyta, kad statybos
valstybine priezilrg atlieka Inspekcija. Minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
statybos valstybiné priezidra, be kita ko, apima statybg leidziancCiy dokumenty
teisétumo tikrinimg (7 straipsnio 2 dalies 2 punktas); statybos dalyviy veiksmy
atitikties statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinimg (7
straipsnio 2 dalies 3 punktas); statybos vykdymo teisétumo tikrinimg (7
straipsnio 2 dalies 4 punktas); privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg
informacijg, dokumentus, pasalinti patikrinimy metu nustatytus teisés akty
pazeidimus teikimg (7 straipsnio 2 dalies 5 punktas).

16. Nagrinéjamu atveju apelianté gauto skundo pagrindu 2025 m.
balandzio 7 d. atliko neplaninj Zemés sklypo Zemés naudojimo patikrinimg ir
2025 m. balandzio 9 d. suragé Zemés naudojimo patikrinimo aktg (kontrolin;
klausimyng) Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame konstatavo, kad Zemés
sklypo savininkai R. D. ir K. D. savo Zzemés sklypg naudoja ne pagal
kadastriniais matavimais nustatytas zemés sklypo plane ir Nekilnojamojo
turto kadastro Zzemélapyje pazymeétas teisétas ribas, t. y. savavaliSkai uz
Zemés sklypo riby yra uzéme ir naudoja 2 kv. m ploto suformuoto Zemés
sklypo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) dalj, j kurig patenka jiems
nuosavybés teise priklausanciy: malkinés ir pastato (garazo) stogo labiausiai
iSsikiSusios konstrukcijos vir§ zemés pavirSiaus (ant kurio yra jrengti saulés
elementai (baterijos)) pagal jy fiksuotas projekcijas j Zemés sklypo pavirsiy
koordinuojant uzimtg plotg valstybinéje koordinacCiy sistemoje.

17. Statybos jstatymo 3 straipsnyje yra jtvirtinta zemés sklypo
savininko teisé vykdyti statybas jam priklausanCiame zemés sklype, taigi,
ankstesné Zemeés sklypo savininké V. P. ir R. D. — dabartiné Zemés sklypo



savininke, turéjo teise pradeti ir vykdyti garazo statybg, nuosavybés teise
priklausangiame Zemés sklype, tadiau tg buvo galima padaryti tik laikantis
statybg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyty atitinkamy taisykliy ir
reikalavimy. Pazymétina, kad atskirais atvejais tokia Zemes sklypo savininko
teisé yra ribojama draudimu pazeisti kity asmeny teises ir teisétus interesus.
Toks ribojimas iSreikStas teisés normose nustatytu jpareigojimu statytojui
gauti kity asmenuy, kuriy teisés ar teiséti interesai susije su blsima statyba ar
rekonstrukcija, sutikimg (Statybos jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 5 punkte).
Nagrinéjamu atveju, pastatas ant sklypy ribos pastatytas/pradétas statyti
2006 m. rugpjacio 25 d., gavus gretimo sklypo savininko J. S. notariskai
patvirtintg sutikima, kuriuo J. S. sutiko, kad V. P. statyty garaZg su risiu prie
pat jo Zemeés sklypo ribos, taCiau nurodytas sutikimas neapemeé V. P. (ir
naujos Zemés sklypo savininkés R. D.) teisés statinius statyti jsiterpiant j
kaimyninj J. S. Zemés sklypa.

18. Apelianté akcentuoja, kad vykdydama Zemés jstatymo 21
straipsnyje jtvirtintas imperatyvias pareigas, ieSkové savo Zemés sklypu
naudotis privalo taip, kad nebuty pazeidziamos gretimy zemes sklypy
savininky ar naudotojy teisés ir jstatymy saugomi interesai, negali
savavalisSkai uzimti ir naudoti Zzemés, esancios uz Zzemés sklypo riby, o
statinius, jrenginius statyti tik teisés akty nustatyta tvarka gavus reikalingus
leidimus. leSkovés pazeidimg apelianté aiskina sistemiSkai su CK 4.40
straipsnio 1, 2 daliy nuostatomis, numatancCiomis, kad zemeés sklypo
savininkui nuosavybes teise priklauso virSutinis Zemés sklypo sluoksnis, ant
zemes sklypo esantys statiniai bei jy priklausiniai, kiti nekilnojamieji daiktai,
jeigu jstatymo ar sutarties nenustatyta kitaip (CK 4.40 straipsnio 1 dalis) bei
zemes sklypo savininkas j virs jo sklypo esancig oro erdve turi tokias teises,
kiek jos neprieStarauja jstatymams ir kiek bdtina naudoti zemés sklypg pagal
paskirtj (CK 4.40 straipsnio 2 dalis).

19. Teiséjy kolegija pazymi, kad apelianté akcentuoja savo teise
vykdyti Zemés naudojimo patikrinimus, kuriy metu tikrinama, ar Zemeés sklypy
savininkai juose Ukine ar kitg veiklg vykdo nepazeisdami savo Zzemeés sklypo
riby. Pabréztina, kad pirmosios instancijos teismas nepaneige Sios apeliantes
teisés, kuri yra jstatymuose apibrézta ir neginCytina, taCiau nagrinéjamoje
byloje svarbu nustatyti, ar apelianté pagrjstai kvalifikavo nustatytas
aplinkybes kaip zemés naudojimo pazeidima.

20. Minéto Priezidros jstatymo 24 straipsnio 3 dalies 3 punktas
numato, kad Inspekcija vykdomo planinio ar neplaninio zemés naudojimo
patikrinimo metu tikrina, ar vykdant dkine ir kitg veiklg, tikrinamuose
objektuose nepazeidziamos teritorijy planavimo dokumentuose ar zemés



valdos projektuose nustatytos zemés sklypy ribos, savavaliSkai neuzimama ir
(ar) nenaudojama zemé, vandens telkiniai. Teiséjy kolegija pazymi, kad Sioje
teisés normoje yra akcentuojamas, dkines ir kitos veiklos vykdymas, t. y. ar
tokios veiklos vykdymo metu tikrinamuose objektuose nepazeidziamos
teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemés valdos projektuose nustatytos
zemés sklypy ribos. Nagrinéjamu atveju, ieSkovés Zemés sklype pastatyto
garazo stogo ir ant stogo jrengtos saulés elektrinés konstrukcijos dalis,
jsiterpianti j J. S. Zemés sklypa, yra laikytina statinio konstrukcijy ypatybe,
taCiau néra laikytina Gkinés ar kitos veiklos vykdymu. Be to, toje pacCioje
normoje jvardintas savavaliSkas zemés uzémimas ar naudojimas, todél
svarbu nustatyti, kas yra laikytina savavaliSku Zemés uzémimu. Teismy
praktikoje savavaliSko zemés uzémimu ir naudojimu jvardijami atvejai, kai
kaltais veiksmais atskira teritorija aptveriama tvora ir j jg nebegali patekti Kiti
asmenys, taip pat kai ji uzstatoma statiniais. Zemés uzémimu laikomi ir tokie
atvejai, kai: bendro naudojimo kelias uzpilamas zemémis ar atribojamas
akmenimis ir dél to juo negalima naudotis; valstybinés zemeés sklype
savavaliSkai paséjami zieminiai javai; suariamas valstybinés Zemés bendro
naudojimo kelias; valstybiné zemé apsodinama tujomis, jveisiama vynuogiy
tvorelé (Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo nutartys administraciniy nusizengimy
bylose Nr. 2AT-15-693/2019, 2AT-21-489/2021, 2AT-75-495/2022). Be to,
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos virSininko 2023 m. gruodzio 4 d. jsakymu Nr. 1V-151 patvirtintos
Asmeny konsultavimo valstybingje teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje
prie aplinkos ministerijos taisyklés, numatancios konsultacijy rengimo, teikimo
ir skelbimo tvarkg, siekiant uztikrinti tinkamg ir vienodg teisés akty nuostaty
taikymo aiskinimg pagal teisés aktuose nustatytg Inspekcijos kompetencija.
Inspekcijos pateiktoje konsultacijoje nurodoma, kad savavalisku zemés
uzemimu laikomi veiksmai, kuomet svetimas zemés sklypas (tiek privati, tiek
valstybiné Zzemé) aptveriamas tvoromis, uzstatomas statiniais ir zemés
savininkas (fiziniai, juridiniai asmenys, taip pat valstybinés zemés patikétiniai)
negali patekti j savo Zemeés sklypa. SavavaliSku Zemés naudojimu taip pat
gali bati laikomi veiksmai, kuriais svetima zemé naudojama savo reikmems
nuolat, pavyzdziui, joje sandéliuojami jvairts daiktai, sodinami darzai, sodai ir
pan. (https://vtpsi.lrv.lt/Ilt/konsultacijos/klausimai-ir-atsakymai/viesinamos-
konsultacijos/iii-zemes-naudojimo-prieziura/1-savaliskas-zemes-vandens-
telkiniu-misko-uzemimas/kokie-veiksmai-laikomi-savavalisku-zemes-
uzemimu-ir-naudojimu/). Taigi, kaip matyti, tiek teismy praktikoje, tiek
Inspekcijos konsultacijose iS esmés yra akcentuojamas fizinis Zzemés sklypo
uzémimas.



21. Taip pat pazymétina, kad ieSkove nurodo, kad garazo statybos
buvo pradétos 2006 metais, o baigtos 2016 m., t. y. Siais metais garazas
buvo baigtas su pilnai atlikta stogo konstrukcija. Statybos techninio
reglamento 1.05.01:2017 ,Statybg leidziantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy
Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg
padariniy Salinimas®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-
12-12 jsakymu Nr. D1-878 7 priede ,BesiribojanCiy Zemeés sklypy (teritorijy)
savininky ar valdytojy rasytiniy sutikimy privalomumo atvejai“ numatyta, kad
rasytiniai besiribojanciy zemés sklypy (teritorijy) savininky ar valdytojy
sutikimai (susitarimai) privalomi statant ant sklypo ribos sublokuotus pastatus,
statant pastatus ar stogg turin€ius inzinerinius statinius ar€iau kaip 3 m
atstumu nuo sklypo ribos, ta€iau ne arciau kaip 1 m (skaiCiuojant atstumg
horizontalioje plokStumoje nuo labiausiai iSsikiSusiy konstrukcijy), kai pastato
ar stogq turinCio inzinerinio statinio bet kurios konstrukcijos, esancCios 1-3 m
atstumu nuo sklypo ribos, bet kurio tasko aukstis, matuojamas nuo Zzemes
pavirSiaus ties sklypy riba (zemesniojo pavirSiaus, jei ties sklypy riba yra
aukscCiy skirtumas), didesnis uz horizontaly atstumag nuo Sio tasko iki sklypy
ribos, statant pastatus ar stogg turinCius inzinerinius statinius arCiau kaip 1 m
nuo sklypo ribos (4 punktas). Taigi, nors garazas buvo pradétas statyti turint
gretimo sklypo savininko J. S. notariskai patvirtintg sutikima, pirmosios
instancijos teismas pagrjstai sprende, kad duodant / gaunant sutikimg statyti
pastatg ant sklypo ribos, turi bati laikomasi konkretaus susitarime numatyto
Saliy turinio. Teisejy kolegija pazymi, kad nagrinéjamu atveju byla iSkelta dél
Privalomojo nurodymo teisétumo ir dél ieSkovés galimo statybos pazeidimo
apeliacinés instancijos pasisako tik tokia apimtimi, kiek reikalinga
nagrinéjamoje byloje konstatuoti apeliantés netinkamai pasirinktg teisiy
gynimo bldag, taCiau nevertina, ar ieSkoveés statinys — garazas atitinka statybg
reglamentuojanciy teisés akty nuostatas.

22. Apibendrinant byloje nustatytas faktines aplinkybes, teisinj
reguliavima, darytina iSvada, kad Inspekcija, patikrinusi Zemés sklypa,
nustaté pagrjstas faktines aplinkybes apie garazo stogo konstrukcijos
jsikiSimg j treCiojo asmens zemés sklypg, taCiau nustatytas aplinkybes
neteisingai teisiSkai kvalifikavo, pritaikydama Zemeés naudojimo pazeidimus
reglamentuojancCias normas, vietoje statybos valstybine priezilirg
reglamentuojanciy teisés normy, del ko buvo surasytas netinkamos rasies
privalomasis nurodymas. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
Inspekcija iS esmés iSsprendé privaciy Zzemeés savininky dar nesama, bet
prielaidas turintj gin€g, ko pirmosios instancijos teismo manymu, atsakové



turéjo vengti, taciau teiséjy kolegija pazymi, kad Inspekcijos teisé atlikti
patikrinimus dél galimy statybos pazeidimy yra aiskiai jtvirtinta Priezitros
Jjstatymo 7 straipsnio 2 straipsnio 9 punktas.

23. Taip pat pazymeétina, kad tiek procesiniuose dokumentuose, tiek
apeliaciniame skunde apelianté nurodo, kad iSsikiSusios konstrukcijos virs
Zemes pavirSiaus daro neigiamg poveikj gretimam zemés sklypui dél krituliy
patekimo, taCiau Siuo aspektu paminétina, kad sutinkant su pirmosios
instancijos teismo iSvada, pirmiausia buvo pastatytas pastatas, kurio stogo
konstrukcija jsiterpia ir j kaimyninio sklypo ribas, todél tik tada atsirado
pasekme, gretimo sklypo uzémimas ir atitinkamai krituliy patekimas j treciojo
asmens zemes sklypa, taigi, nagrinéjamu atveju apelianté neturéjo pagrindo
konstatuoti Zemés naudojimo pazeidimuy.

24. Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démesj, kad ieSkové ir treCiasis
asmuo K. D. atsiliepimuose | apeliacinj skundg ginCijo apeliantés procedury
teisétumg, pabrézé informavimo pareigos pazeidimg, taCiau apeliacinés
instancijos teismas pazymi, kad pripazinus, jog Inspekcijos Privalomasis
nurodymas deél zemés naudojimo pazeidimy parengtas nepagrjstai, plaCiau
deél proceduriniy aspekty nebepasisakytina.

Dél bylos procesinés baigties

25. Kiti apeliantés argumentai neturi esminés teisinés reikSmes
pirmosios instancijos teismo sprendimo teisetumui ir pagrjstumui, todél teiséjy
kolegija dél jy nepasisako.

26. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad
bylg iSnagrinéjes pirmosios instancijos teismas, primdamas skundziamg
sprendimg, tinkamai taiké ir aiSkino ginCui spresti aktualias teisés normas,
nepazeidé jrodymy vertinimo taisykliy ir nenukrypo nuo teismy praktikos tokio
pobudzio bylose, todél priémée teisétg ir pagrjstg sprendimg, kurj panaikinti ar
pakeisti apeliaciniame skunde nurodytais argumentais néra pagrindo (CPK
326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél bylinéjimosi iSlaidy apeliacinés instancijos teisme

27. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi
iSlaidas teismas priteisia iS antrosios Salies, nors Si ir buty atleista nuo
bylingjimosi iSlaidy mokéjimo j valstybés biudzetg (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

28. leSkové R. D. praSo priteisti 875 Eur uz atsiliepimo | apeliacinj
skundg parengima, trecCiasis asmuo K. D. nurodo, kad patyre 250 Eur



bylinéjimosi iSlaidas apeliacinés instancijos teisme, pateiké bylinéjimosi
iSlaidas pagrindziancCius jrodymus. Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos apimtj,
advokato darbo laiko sgnaudas, paruosto dokumento turinj ir apimtj,
Teisingumo ministro jsakymu patvirtinty ,Rekomendacijy dél civilinése bylose
priteistino uzmokescio uz advokato arba advokato padejéjo teikiamg teisine
pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydZzio patvirtinimo® nustatytus dydzius,
sprendzia, kad yra pagrindas i$ atsakovés ieSkovei priteisti 875 Eur, o
treCiajam asmeniui 250 Eur bylinéjimosi iSlaidas, patirtas apeliacinés
instancijos teisme.

Teismas, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:

Utenos apylinkés teismo Zarasy rimy 2025 m. rugséjo 30 d.
sprendimg palikti nepakeista.

Priteisti iS Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos, juridinio asmens kodas 288600210, R. D., asmens
kodas (duomenys neskelbtini) 875 Eur (astuoniy Simty septyniasdeSimt
penkiy eury) bylinéjimosi iSlaidas patirtas apeliacinés instancijos teisme.

Priteisti iS Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos, juridinio asmens kodas 288600210, K. D., asmens
kodas (duomenys neskelbtini) 250 Eur (dviejy Simty penkiasdeSimties eury)
bylingjimosi iSlaidas patirtas apeliacinés instancijos teisme.

Nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos.

Teiséjos Jurga Kramanauskaite-Butkuviené
Alma Jurgeliené
Irena Stasitniené



