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Regiony administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti is teiséjy
Radtos Miliuvienés, Justinos NasutaviCienés ir levos Saudargaités (kolegijos
pirmininke ir praneséja),

Rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine bylg pagal
pareiSkéjy R. M. ir M. G. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo panaikinimo, tretieji
suinteresuoti asmenys Kauno rajono savivaldybés administracija, R. M..

Teiséjy kolegija,
nustate:

1. PareiSkéjai R. M. ir M. G. kreipési | teismg su skundu, kuriuo praso
panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir Inspekcija) 2025 m. liepos 4 d. rastg Nr. 2D-16728 (toliau
— ir Rastas). Pareiskéjai taip pat praso priteisti jiems bylinéjimosi iSlaidy
atlyginima.

2. PareiSkéjai savo skundg grindzia Siais pagrindiniais argumentais.

2.1. PareiSkéja R. M. yra zemés sklypo, esancio adresu (duomenys
neskelbtini), savininke, taip pat nuosavybés teise valdo tuo paciu adresu esantj
zemes sklypa, kurio kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini),, bei Zemés sklypag
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su statiniais (kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini),, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini). PareiSkéjui M. G. nuosavybes teise priklauso 5,95 ha Zemeés
sklypas (unikalus Nr. duomenys neskelbtini), PareiSkéjas yra dkininkas ir Sig
zeme dirba, joje augina jvairias kultlras, zemés sklypg dirba Gkio technika
(kombainai ir kt.). PareiSkéja R. M. Inspekcijai 2025 m. geguzeés 7 d. pateike
skundg dél savavaliSkos statybos dalyje (duomenys neskelbtini), M. G.
atitinkamai skundg pateiké 2025 m. birzelio 10 d. Rastu Inspekcija nutrauké
pareiSkéjy skundy nagrinéjimag statybos valstybinés priezilros srityje.

2.2. 2024 m. apie gruodzio ménes;j i$ (duomenys neskelbtini), patalpintos
informacinés lentos pareiSkéjams tapo zinoma, jog statytojas Kauno rajono
savivaldybés administracija, veikdama su uzsakovu (duomenys neskelbtini),,
pasitelkiant rangovg (duomenys neskelbtini), pagal projektuotojy (duomenys
neskelbtini), parengtg projektg vykdys (duomenys neskelbtini), gatves dalies
kapitalinj remontg. 2025 m. balandzio 22-24 d. pradéjus vykdyti statybos
darbus, ties pareiSkéjams nuosavybeés teise priklausancCiais zemés sklypais,
kurie ribojasi su (duomenys neskelbtini), gatve (toliau — ir Gatve), tapo zinoma,
jog gatvés remonto metu yra iS esmés rekonstruojama (duomenys neskelbtini),
gatve, o ne vykdomi jos kapitalinio remonto darbai, kaip buvo skelbiama vieSai.
Darbai vykdomi pagal (duomenys neskelbtini), parengtg (duomenys
neskelbtini), gatvés dalies kapitalinio remonto ,Statinio kapitalinio remonto
techninio projekto” projekta. lki statybos (remonto darby) pradzios (duomenys
neskelbtini), priklausan€ig Kauno rajono savivaldybei, kurios paskirtis —
susisiekimo komunikacijos (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), statinio
kategorija — neypatingas statinys, kategorija D, sudaré 1 eismo juosta, kelio
plotis buvo apie 3,5- 4,5 m, danga — zvyras. Inspekcijai kartu su skundu buvo
pateiktas (duomenys neskelbtini), parengtas (duomenys neskelbtini), gatvés
dalies kapitalinio remonto ,Statinio kapitalinio remonto techninio projektas®,
pagal kurj vykdomi gatvés remonto darbai ir po statybos darby gatves plotis
vaziuojamoje dalyje numatytas — 5,5 m plocio, eismo juosty skaicius — 2, kur 1-
0s eismo juostos plotis — 2,75 m. |ki remonto darby pradzios kelio aukstis buvo
ties pareiskejos zemés sklypu — kelio aukscio altitudé buvo 69,34 m. 2025 m.
geguzés 5 d. pareiSkéjos iniciatyva atlikty matavimy duomenis, toje pacioje
vietoje kelio aukstis iS tikro yra — 71,22 m. aukscio altitude. |vertinus kelio
aukscio buvusius matmenis iki remonto ir jy pasikeitimg po remonto darby, kelio
aukstis padidéjo 96 cm. Kadangi kelio remonto darby metu buvo pakeistas kelio
plotis ir aukstis, akivaizdu, jog, prisidengiant kapitalinio remonto statybos rasimi,
faktiSkai vykdomi dalies (duomenys neskelbtini), gatvés rekonstrukcijos darbai,
neturint tokiems darbams iSduoto leidimo, patvirtinto projekto ir neatlikus kity
jstatyme numatyty privalomy veiksmuy.



2.3. ISkélus kelio aukstj ir pakeitus jo plotj nebuvo suplanuota ir dél to
nejrengta nei atraminé sienelé, nei lietaus vandens surinkimo sistemos toje
kelio atkarpoje, kuri ribojasi su pareiskéjos Zemés sklypu. Pradéjus statybos
darbus, nei projekte, nei darby metu neatsizvelgta j toje vietovéje esamg
infrastrukttirg, po darby atlikimo kelias yra mazdaug 1 m auksciau nei
pareiSkéjos R. M. Zzemés sklypas, todel nesant atraminés sienelés ir vandens
surinkimo sistemy pazeidziami pareiSkéjos teiseti interesai ir daroma Zala jos
nuosavybei. Be to, sugadinta pareisSkeéjos iki kelio remonto darby suformuota ir
jteisinta nuovaza j savo Zemés sklypus. Neleistinai iSkélus kelio aukstj, 2025 m.
geguzés 5 d. matavimy duomenis po statybos darby Sioje kelio atkarpoje
pareiSkeéjai yra padaryta 28,16 proc. nuovaza, nors teisés aktai leidzia
maksimaly nuovazos procentg su paklaida — 12 proc. Dabartinis nuolydis
neuztikrina saugaus eismo ginco gatve. Be to, statyby metu pakeitus kelio
matmenis (plotj ir aukstj), dalis kelio ir nuovazos dalis yra padaryta ant
pareiskéjos R. M. nuosavybés, nors ji nedavé sutikimo savo privacioje
nuosavybeje vykdyti kelio statybos darbus ir jrengti kelio. Pagal atliktus statybos
darbus kelio nuolydziai jau yra suformuoti pareiSkéjos nuosavybéje, yra pazeisti
ir privalomi statytojui laikytis kelio apsaugos zonos atstumai.

2.4. Pareiskéjas M. G. yra Ukininkas ir dirba jam priklausancig Zzeme. Iki
gatvés kapitalinio remonto darby pareiSkéjas | Zzemés sklypg patekdavo per
suformuotg kadastro byloje nuovazg tiesiai iS (duomenys neskelbtini), gatvés,
taCiau remonto metu Sis patekimas j zemés sklypg buvo neteisétai panaikintas,
deél ko Siai dienai j dirbamg zemés plotg (tUkininko Ukj) pareiSkejas gali patekti tik
per (duomenys neskelbtini), ties 27 namu teisiSkai jrengtg nuovazg (per zemés
sklypa, kuris priklauso savininkei R. M.).

2.5. Skundo pateikimo dieng jrengtas po rekonstrukcijos naujas kelias
(duomenys neskelbtini), gatvéje yra nesaugus jj eksploatuoti. Be kita ko, dél per
didelio nuovazos nuolydzio procento ir ne pagal projektg jrengto R4 radiuso,
kuris pagal statinio kapitalinio remonto techninj projektg buvo suprojektuotas R8
radiusas, tacCiau kaip nurodyta faktiSkai jrengtas R4 radiusas, yra neteisétai
apribojamas matomumas nuovaza jvaziuojant j (duomenys neskelbtini), gatve,
gatvéje néra jrengta péscCiyjy ar dviraCiy taky, kelkrasciy ar 1 m ploc€io kelio
apsaugos zonos. Tokiu keliu ir nuovaza néra techninés galimybés saugiai
vaziuoti ir manevruoti darant posukj ne tik su sunkiasvoréms, tkinés paskirties
transporto priemonéms, bet ir lengvajam automobiliui. Siuo atveju néra
uztikrinamas teisés aktuose numatytas privalomas islaikyti matomumo laukas,
kuriame neturi bati jokiy pastoviy klitciy (didesni kaip 0,80 m), trukdanciy
matomuma, nes Siuo atveju matomumo laukg uzstoja neteisétai iSkelta
(duomenys neskelbtini).



2.6. Dar nepradeéjus kelio remonto darby, 2024 m. spalio ménesj buvo
parengtas kitas to paties objekto projektas — statinio kapitalinio remonto darby
projektas; vadinasi, net nepradéjus atlikti gatvés kapitalinio remonto darbuy,
statytojui ir uZsakovui i§ anksto buvo Zzinoma, jog bus nesilaikoma (duomenys
neskelbtini), parengto. (duomenys neskelbtini), dalies kapitalinio remonto,
(duomenys neskelbtini), Kauno rajono savivaldybéje, statinio kapitalinio
remonto techninio projekto, rekomendacijy dél nesaugaus grunto pasalinimo,
nes remonto darby projekte buvo ne tik padidintas kelio aukstingumas,
nukrypstant nuo pirminio projekto, bet ir nuovaza jvaziavimui ir iSvaziavimui |
pareiSkéjo sklypg i§ (duomenys neskelbtini), gatvés jau suformuota pareiskéjo
zemes sklype, t. y. naudojant pareiskéjo asmenine nuosavybe, kam jis niekada
nedave sutikimo. Be pareiSkéjy sutikimo, jy Zemeje sugadinus iki tol teisétai
privaCiomis léSomis jrengtg nuovazg, buvo ne tik sugadintas pareiskeéjy
asmeninis turtas, bet ir neteisétai, neturint jy sutikimo, jy nuosavybéje vykdomi
kelio remonto darbai, t. y. pareiSkéjy nuosavybé yra nusavinta.

2.7. Sprendime nurodyta projekto bendroji ekspertizé niekaip negali bati
motyvu, jog kelio remonto darbai (duomenys neskelbtini), gatvéje yra faktisSkai
atlikti nepazeidziant teisés akty reikalavimy, nes Si ekspertizé buvo atliekama,
siekiant patikrinti, ar projektuotojo parengtas techninis projektas atitinka teisés
akty reikalavimus, t. y. pries atliekant darbus. PareiSkéjai skunde kelia
klausimus, susijusius su darby atlikimu, kas reiskia, jog pareiskéjy skundai dél
atlikty kelio remonto darby nebuvo iSnagrinéti.

2.8. PareiSkéjai savo skunduose nekélé klausimy dél techninio projekto
atitikties teisés akty reikalavimams. Skunduose buvo prasoma istirti, ar iKi
skundy pateikimo 2024 m. spalio ménes;j patvirtintas darby projektas ir realiai
atlikti gatvés remonto darbai atitinka techninj projektg ir teisés akty reikalavimus
statybos srityje. Inspekcija nevertino pareiskéjos R. M. kartu su skundu pateikto
rasytinio jrodymo — (duomenys neskelbtini), pateiktos iSvados dél (duomenys
neskelbtini), gatvéje vykdomy statybos darby, kurioje yra nurodyta, jog atliekami
darbai yra priskiriami rekonstrukcijai, o ne kapitaliniam remontui. Skundy
nagrinéjimo metu Inspekcija nevertino skunduose nurodyty neatitikimy tarp
projektuotojo (duomenys neskelbtini), 2024 m. birzelio ménesj parengto (tiksli
data néra zinoma) (duomenys neskelbtini), gatvés dalies kapitalinio remonto
(duomenys neskelbtini), Kauno rajono savivaldybéje, statinio kapitalinio
remonto techninio projekto, kuriam Kauno rajono savivaldybés administracija
2024 m. birzelio ménesj buvo iSdavusi sglygas, pagal kurias remonto darby
metu negalima paZzeisti treCiyjy asmeny interesy, o remontuojama kelio dalis
turéjo sueiti su jau jrengta nuovaza j sklypg, adresu (duomenys neskelbtini),
valstybinéje Zemeje ir dar net nepradéjus kelio remonto darby 2024 m. spalj



parengtu kitu to paties objekto projektu — statinio kapitalinio remonto darby
projektu. Inspekcija netyré skundy argumenty kaip yra atliekami kelio remonto
darbai, o apsiribojo tik projektinés dokumentacijos teoriniu vertinimu. Be to,
Sprendimu yra visiSkai neatsakyta ir skundy motyvus dél kelio aukstingumo
padidéjimo 0,96 cm.

2.9. Neistyrus skunde nurodyty motyvy deél kelio aukscio ir ploCio
matmeny pasikeitimo kelio remonto darby metu, Inspekcija neturéjo jokio
teisinio pagrindo iSvadai, kad kelio remonto darbai yra kapitalinis remontas.
Vykdant gatvés dalies rekonstrukcijos darbus statybos leidimas yra batinas.
Siuo atveju akivaizdu, kad statytojas Kauno rajono savivaldybés administracija,
veikdama su uzsakovu (duomenys neskelbtini), pasitelkiant rangovg (duomenys
neskelbtini), gatvés dalies rekonstrukcijos darbus neturint tam leidimo, kas
visiSkai atitinka savavaliskos statybos sgvoka.

2.10. Inspekcija statybos teisétumg vertino visiSkai formaliai,
apsiribodama tik tuo, kad statybos darbai vykdomi pagal gatvés techninj
projekta, visiSkai neanalizuodama darbo projekto sprendiniy, nepatikrinusi
realiai vykdomy statybos darby teisetumo. Be to, kaip matyti iS Rasto turinio,
nors jis yra skirtas atsakyti ir j pareiskéjo M. G. skundg, taCiau pastarasis
skundas Rastu visiSkai nebuvo nagrinétas, jame néra pasisakyta dél nei vieno
2025 m. birzelio 10 d. skundo motyvo.

2.11. Pateiktuose papildomuose paaiskinimuose pareiSkéjai nurodo, kad
Siuo atveju ne pareiskejai turéjo surinkti jrodymus, kad statybos darbai
savavaliski ar ne, atitinka projektine dokumentacijg ar ne, Si pareiga yra
Inspekcijos, kuri tinkamai neatliko jai, kaip vieSojo administravimo subjektuli,
numatytos statybos valstybinés priezilros pareigos — nepatikrino Gatves
statybos darby teisétumo, jy teisiSkai nevertino, neisSnagrinéjo pareiskejos R. M.
pateikty rasytiniy jrodymy, neanalizavo skunde nurodyty aplinkybiy ir del jy
nepasisaké skundziamame sprendime, o pareiskéjo M. G. skundo i$
viso nenagringjo, todél Inspekcijos skundziamas sprendimas yra teisiskai
nemotyvuotas, nepagrjstas objektyviais duomenimis (faktais), argumentais ir
teisés akty normomis. Pazymima, kad Siuo atveju kaip tik nebuvo
vadovaujamasi (duomenys neskelbtini), atlikto tyrimo iSvadomis, o iSkélus
Gatves aukstj ir pakeitus jos plotj, kelio, jrengto be jokiy apsaugos zony, riba
ribojasi su pareiSkéjos R. M. sklypu, dél ko valant sniegg nuo Gatvés, jis yra
metamas tiesiogiai | pareiskéjos Zzemés sklypg ir taip pat daroma zala
pareiSkéjos turtui. Be to, Siuo atveju buvo suderintas tik Gatvés techninis
projektas, o vélesni jo pakeitimai su atsakingomis institucijomis nebebuvo
derinami. Pabréziama ir tai, kad, jvertinus tai, jog gatvé yra neypatingas
statinys, jo atstumas iki gretimo Zemés sklypo ribos (Siuo atveju — R. M. zemés



sklypo ribos), iSlaikant visus prieSgaisrinius ir sanitarinius atstumus turi bati ne
maziau kaip 3 metrai, jei néra gautas sklypo savininko sutikimas. Siuo atveju
pareiSkeéja tokio sutikimo néra davusi, o neislaikius net minimalaus atstumo nuo
kelio ribos iki pareiSkéjos zemés sklypo ribos, iSkélus Gatve ir nejrengus
drenazo ar vandens surinkimo griovio, esant stipriam lietui vanduo béga |
pareiSkéjos Zzemes sklypg, kas vélgi gadina pareiskejos turtg ir daro Zalg.
Padidinus kelio plotj nebeliko kelio raudonyjy linijy, dél ko statytojas tiesiog
neturi Zemés ploto kelio ir gretimo zemés sklypo riboje drenazo, griovio,
elektros ar kity komunikacijy jrengimui. PareiSkéjai pazymi, kad jie nuosavybe
turi daugiau kaip 10 mety ir iki Gatvés remonto nekilo jokiy gin¢y dél nuovazos j
sklypus, o tai reiSkia, jog Gatvés remonto metu dél idkilusio Gatvés auks€io
pareisSkéjy iki tol turéta nuovaza j sklypus tapo netinkama naudoti, nes ji
pasidare Zemiau Gatvés aukscio, dél ko statytojas ir pateike R. M. pasitlymg
jos zemés sklype jrengti naujg saugig nuovaza, jos privacios zemés sklypo 42
metry saskaita. Pasak pareiskeéjy, tai, jog pakito kelio plotis, jrodo pats darby
projektas ir Gatvés techniniai duomenys (iki remonto), dél ko nesuprantama
pozicija, jog Gatves plotis nepakito. Pabréziama, kad pati pareiSkéja R. M.
teisétai prieS pradedant gyvenamojo namo statybas pagal projektg ir gautus
leidimus jsirengé nuovazg i$ Gatves j savo Zzemeés sklypg ir namy valda, kuria iKi
Gatves remonto darby naudojosi ir komunalinés bendrovés, ir greitoji pagalba,
ir PrieSgaisriné gelbéjimo tarnyba gaisry atveju bei (duomenys neskelbtini),
registruotas juridinis asmuo(duomenys neskelbtini), vykdantis pervezimus
sunkiasvoremis transporto priemonémis. Taigi, rangovas nejrengé pareiskéjai
nuovazos, rangovas be pareiSkéjos sutikimo pareiSkéjos zemeés sklype
atlikinéjo darbus, dél ko yra patrauktas administracinén atsakomybén. Siuo
atveju statytojas Administracija ne tik po kelio remonto darby jrengé ne saugig
gatve, bet ir nevykdo pareigos tinkamai priziaréti Gatve ir nors taip pagerinti
situacijos bukle.

3. Atsakové Inspekcija atsiliepime praso pareiSkéjy skundg atmesti.

4. Inspekcijos atsiliepimas grindziamas Siais pagrindiniais argumentais.

4.1. Inspekcijos darbuotojai 2025 m. geguzés 26 d. atliko patikrinimg
vietoje, parengeé faktiniy aplinkybiy nustatymo schema, kuria nustaté ginco
jvazos matmenis. Inspekcija taip pat patikrino Nekilnojamojo turto registre
esancig informacijg, sistemoje ,Infostatyba“ esancius duomenis, iSanalizavo
ginco projekto sprendinius, iSanalizavo projektuotojo paaiskinimus (juose, be
kita ko, nurodyta, kad linijinio inzinerinio statinio rekonstrukcijos ar kapitalinio
remonto atribojimui néra taikomas aukscio kriterijus, o vertinama statybos darby
visuma pagal Lietuvos Respublikos keliy jstatymo ir Keliy techninio reglamento
nuostatas). Raste, iSanalizavus visus duomenis, padaryta iSvada, jog skundas



paduotas dél pazeidimy vykdant statybg, kai statybos darbams nereikia rengti
nei statinio projekto, nei gauti statybg leidzian¢io dokumento (i8skyrus
numatytus atvejus), todél, remiantis Statybos jstatymo 27 straipsnio
nuostatomis, konstatavus, kad (duomenys neskelbtini), kapitaliniam remontui
statybos leidimas neprivalomas, pagal Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo, statybos ir Zemeés naudojimo valstybinés priezilros jstatymo (toliau
— Priezitros jstatymas) 31 straipsnio 3 dalj skundo nagrinéjimo procedira
nutraukta.

4.2. Atsizvelgiant j Keliy jstatymo, statybos techniniy reglamenty
(statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,Statiniy ir patalpy
klasifikavimas®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713; statybos techninio reglamento STR
1.01.08:2002 ,Statinio statybos rtsys®, patvirtinto Aplinkos ministro 2002 m.
gruodzio 5 d. jsakymu Nr. 622 (toliau — STR 1.01.08:2002)) ir Keliy techninio
reglamento KTR 1.01:2008 ,Automobiliy keliai“ (patvirtintas Aplinkos ministro ir
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2008 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. D1-
11/3-3) (toliau — Keliy techninis reglamentas) nuostatas, kurios taikytinos
sistemiskai, nustatant statybos rusj turi bati vadovaujamasi Keliy techninio
reglamento nuostatomis, kuriose apibréziama, kokie butent darbai laikomi kelio
rekonstravimu, kelio kapitaliniu remontu ir kelio paprastuoju remontu. Kartu tai
reiskia, kad STR 1.01.08:2002 4 punkto norma, kurioje imperatyviai nustatyta,
kad STR 1.01.08:2002 VI, VIl ir VIl skyriy nuostatos, nustatancios statinio
statybos risis — rekonstravima, kapitalinj remontg, paprastgjj remontg ir
pagrindinius principus, pagal kuriuos statybos darbai priskiriami atskiroms
statybos risims, néra taikomos keliams — susiekimo komunikacijoms. Nors
pareiSkéjai teigia, kad ,, kelio remonto darbai negali bati laikomi kapitaliniu
remontu, nes darby metu buvo iSplatinta(duomenys neskelbtini), t. y. pasikeité
gatveés plotis bei gatvés aukstis, kuris ties (duomenys neskelbtini), 27 iskilo 0,96
cm®, , gatvés statybos darby metu buvo pakeistas gatvés kelio aukstis ir plotis,
kaip iSoriniai matmenys “, o Siuos argumentus grindzia Statybos jstatymo 2
straipsnio 53, 72 daliy, STR 1.01.08:2002 9 punkto, Keliy jstatymo 1 straipsnio
11 punkto nuostatomis, taCiau jie nenurodo teisinio reglamentavimo ir
nemotyvuoja, kodél nagrinéjamu atveju, sprendziant del statybos rusies tiek,
kiek tai susije su kelio aukscio pokyciu, turi bati vadovaujamasi ir STR
1.01.08:2002 normomis.

4.3. Skunde nurodyti argumentai dél Inspekcijos Sprendimo neteisétumo
yra nepagrjsti ir nejrodantys jo panaikinimo pagrindy, numatyty Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 91
straipsnio 1 dalyje. Pareiskéjos 2025 m. geguzés 6 d. skundo bei jo papildymy



ir pareisSkéjo 2025 m. birzelio 9 d. skundo esmé yra ta, kad (duomenys
neskelbtini), gatvé tariamai yra ne kapitaliSkai remontuojama, o rekonstruojama,
ir tai tariamai pazeidzia pareiskéjy teises, taip pat dél Siy statybos darby
pareikéjams yra padaryta zala. Siuo atveju pareiskéjai ginéija Rastag ne todél,
kad jis neteisétas, nemotyvuotas, neiSsamus ar neaiskus jo turinys dél
(duomenys neskelbtini), gatveje atliekamy statybos darby rasies, bet tik todél,
kad pareiskéjai siekia kitokio jy skundy iSnagrinéjimo rezultato. Be to,
pareiSkéjai nenurodo, nei kokios pareiskejy subjektinés teises ar jstatymy
saugomi interesai Rastu galéjo bti pazeisti, nei kaip jy (3ios) teisés bty
apgintos, panaikinus Rasta.

4.4. PareiSkéjai neturi teisés vykdyti Inspekcijos veiksmy bendrosios
priezidros, jie taip pat neturi teisés reikalauti, kad Inspekcija priimty vienokj ar
kitokj sprendima. Siuo atveju sprestina tik tai, ar Inspekcija, vykdydama jos
kompetencijai pavestas funkcijas vieSojo administravimo srityje, o bitent —
vykdydama statybos valstybine priezilrg, tinkamai atliko savo pareigg atsakyti
pareiSkéjams. Inspekcijos nuomone, Sig pareigg ji jvykdé tinkamai, t. y.
Inspekcija atsakeé | pareiskéjy skundus dél statybos darby rasies (duomenys
neskelbtini), gatvés kapitalinis remontas). Tai reiSkia, kad buvo iSdéstyta
Inspekcijos, kaip vieSojo administravimo subjekto, pozicija dél iSkelto klausimo ir
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo
valstybinés priezilros jstatymo nuostaty buvo paisoma, kaip ir laikomasi
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo reikalavimy.

4.5. PareiSkéjai, manydami, kad jy teisés yra pazeistos, ar kad del
Administracijos, kaip statytojos, ir (ar) kity asmeny veiklos, vykdant (duomenys
neskelbtini), gatvés kapitalinj remontg, patyré Zala, turi teise, vadovaudamiesi
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.98, 1.137 ir 1.138 straipsniais, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kreiptis j teismg ir savo
teises ginti savarankiskai. Atitinkamai Inspekcijos priimto Rasto ginCijimas
teismine tvarka tariamai pazeisty pareiskéjy teisiy neapgins ir (ar) patirtos zalos
neatlygins. Kartu tai reiSkia, kad ne Rastas pazeidzia pareiskéjy teises ir kad
pareiSkéjai, skysdami Rastg, iS esmes siekia kitokio, jiems palankaus visy
pateikty skundy iSnagrinéjimo rezultato.

5. TreCiasis suinteresuotas asmuo Kauno rajono savivaldybes
administracija (toliau — ir Administracija) atsiliepimu j skundg su pareiskéjy
skundu nesutinka ir praso jj atmesti.

6. Administracijos atsiliepimas grindziamas Siais pagrindiniais
argumentais:

6.1. Administracija sutiko, kad pagal (duomenys neskelbtini), gatvés
dalies (toliau — ir Gatvé) kapitalinio remonto (duomenys neskelbtini), Kauno



rajono savivaldybé, projektg Nr. UL-24-0081-DP-BD (toliau — Projektas) buty
atstatomi ir sustiprinti kelio (gatvés) konstrukciniai elementai. 2024 m.“ atliko
Gatvés inzinerinius geologinius ir geotechninius tyrinéjimus, atsizvelgus |
kuriuos ir siekiant uztikrinti projektuojamo statinio esminj reikalavimg —
mechaninj atsparumag ir pastovumag, ekonominiu ir techniniu pozidriu parinktas
racionaliausias sprendinys — projektuoti Gatvés dangos konstrukcijg ant esamy
pagrindy, darant kuo mazesne intervencijg j esamus silpnus gruntus bei
iSlaikant kuo didesnj gylj iki gruntiniy vandeny. Projektas buvo nustatyta tvarka
suderintas.

6.2. PareiSkéjai jstatymy nustatyta tvarka nenugincijo ir nejrodé Gatvés
kapitalinio remonto Projekto neteisétumo ir / ar atlikty Gatvés kapitalinio
remonto darby neatitikimo Projektui, todél pareiSkéjy argumentai yra
deklaratyvis, nepagrjsti, nejrodyti.

6.3. PareiSkéjai nejrode, kad Gatvés kapitalinio remonto darbai baty
suprojektuoti uz Gatves plocio riby, kad baty kei¢iami Gatves matmenys. Nors
PareiSkéjai teigia, kad Gatvé buvo paaukstinta, taCiau Gatvé (kelias), kaip
linijinis inzinerinis statinys neturi ,aukscio“ parametro, nes Nekilnojamojo turto
objekty kadastriniy matavimy ir kadastro duomeny surinkimo bei tikslinimo
taisyklés nenumato tokio parametro, kaip ,gatvés aukstis®.

6.4. Nors pareiskeéjai teigia, kad statybos darbams reikéjo statybos
leidimo (nes tai neva ,rekonstrukcija®“, o ne kapitalinis remontas), jie nepagrjstai
ignoruoja aplinkybe, kad, pagal Statybos jstatymo 27 straipsnio nuostatas,
kapitaliniam Gatvés remontui atlikti statybos leidimas nereikalingas.

6.5. Remiantis aktualiomis teisés akty nuostatomis, Siuo atveju atlikti
Gatves kapitalinio remonto, o ne rekonstrukcijos darbai. Gatvés kapitalinio
remonto darbai (konstrukciniy elementy (dangos) sustiprinimo darbai) buvo
suprojektuoti bei vykdomi registruoto inzinerinio statinio ribose. Kitaip tariant,
Gatveé nebuvo iSplatinama, nes nepasikeité Gatves iSorés matmenys. Be to,
nebuvo kei¢iama Gatvés trasa, nebuvo padidintos Gatvés horizontaliosios
kreives, Gatvés kapitalinio remonto darbai nebuvo vykdomi (nepateko) j
aplinkiniy zemeés sklypy (jskaitant pareiskeéjy) teritorijg.

6.6. Siuo atveju neturéty bati maisomas maidyti Gatvés kapitalinio
remonto suderintas Projektas bei pagal jj atlikti Gatvés kapitalinio remonto
rangos darbai su laikino nuvaziavimo j (duomenys neskelbtini), jrengimu.
Projektu nebuvo projektuojamas nuvaZiavimas j(duomenys neskelbtini), esantj
zemes sklypg, o tai, kad rangovas jrengé laiking nuvaziavimg | minétg zemeés
sklypg (kad j jj galéty patekti prieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo tarnybos
specialusis transportas, greitosios pagalbos automobilis, patys gyventojai ir
pan.), nedaro Projekto ir Gatvés kapitalinio remonto neteisétais. Teisés aktai



nenustato Administracijos ar projekto vystytojo pareigos suprojektuoti bei jrengti
nuvaziavimg j (duomenys neskelbtini), — tai turéty padaryti patys pareiskéjai.

7. 2026 m. spalio 1 d. vykusio teismo posédzio pareiskeja R. M. ir
pareiSkéjy atstové advokato padéjéja A. O. palaiké skunde iSdéstytg pozicijg ir
iS5 esmés pakartojo procesiniuose dokumentuose iSdéstytus argumentus.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

8. Byloje sprendziamas klausimas dél Inspekcijos 2025 m. liepos 4 d.
rasto Nr. 2D-16728, teisétumo ir pagrjstumo.

9. Remiantis byloje pateiktais rasytiniais jrodymais ir Saliy paaiskinimais,
nustatytos toliau nurodomos pareiskéjy skundo kontekste aktualios faktinés
aplinkybés.

9.1. R. M. 2025 m. geguzés 6 d. skundu kreipeési j Inspekcijg, praSydama
atlikti faktinj (duomenys neskelbtini),vykdomy statyby patikrinimg ir jvertinti jy
atitikimg teisés akty reikalavimams, nustacius teisés akty pazeidimo atvejj,
nedelsiant stabdyti statybas ir atlikti kitus pagal kompetencijg priskirtus
veiksmus; taip pat, vykdant Inspekcijai, kaip vieSojo administravimo subjektui,
numatytas statybos valstybinés prieziliros pareigas, nagrinéjant skunda
patikrinti (duomenys neskelbtini), gatvés statybos darby teisétumg statybos
darby vietoje. Skunde, be kita ko, nurodyta, kad, jvertinus pries tai buvusius
Gatves matmenis ir matmenis, atlikus kapitalinio remonto darbus, akivaizdu, jog
po darby atlikimo (duomenys neskelbtini), gatvés plotis buvo padidintas,
padidintas eismo juosty skaiCius i$ 1 | 2 eismo juostas. Pazyméta, kad iki
remonto darby pradzios kelio aukstis ties R. M. zemés sklypu buvo 69,34 m,
pagal pirminj projektg toje pacioje vietoje suprojektuota altitude — 70,52 m;
kadangi realiai darbai vykdomi ne pagal pirminj projekta, kuris buvo suderintas
su Administracija, o pagal (duomenys neskelbtini), gatvés dalies kapitalinio
remonto projektg ,Statinio kapitalinio remonto darby projektas®, jame Gatves
aukstis jau suprojektuotas toje pacioje vietoje 71,2 m aukscio altitude. 2025 m.
geguzés 5 d. atlikty matavimy duomenimis, toje pacioje vietoje kelio aukstis i$
tikro yra 71,22 m auks&cCio altitude, t. y. Gatvés aukstis padidéjo 96 cm. Kadangi
Gatvés remonto darby metu buvo pakeistas kelio plotis ir aukstis, remiantis
Keliy jstatymu akivaizdu, kad, prisidengiant kapitalinio remonto statybos rasimi,
faktiSkai yra vykdomi Gatves dalies rekonstrukcijos darbai, neturint tokiems
darbams iSduoto leidimo, patvirtinto projekto ir neatlikus kity jstatyme numatyty
privalomy veiksmy. Siuo atveju nebuvo suplanuota ir dél to yra nejrengta nei



atraminé sienelé, nei lietaus vandens surinkimo sistemos toje kelio atkarpoje,
kuri ribojasi su R. M. Zemés sklypu, taip jai sukeliant Zalg. Be to, pabaigus
Gatvés darbus, nebesaugu patekti j R. M. sklypg per suformuotg ir jteisintg
nuovazag, taip neuztikrintas saugus eismas gatveéje ir gyventojy saugumas
eisme. Siuo atveju neleistinai iskeltas kelio aukstis, pirminiame projekte
nuovaza nesuprojektuota, o antriniame projekte nuovaza suprojektuota 15
procenty iSilginiu nuolydZiu, kas jau virsija leisting maksimaly 12 procenty
nuolydj; realiai yra jrengtas 28,16 procenty nuolydis. Nurodoma ir tai, kad dalis
kelio ir nuovazos dalis yra padaryta ant R. M. nuosavybés, taip pazeisti ir
privalomi keliy apsaugos zonos atstumai. Remiantis teisés akty reikalavimais,
Siuo atveju realiai vykdomi Gatvés rekonstrukcijos darbai, o tokiu atveju
statybos leidimas yra bitinas, todél akivaizdu, jog statytojas Administracija,
veikdama su uzsakovu (duomenys neskelbtini), pasitelkiant rangovg (duomenys
neskelbtini),vykdo (duomenys neskelbtini), gatvés dalies rekonstrukcijos darbus
neturint tam leidimo, kas atitinka savavaliSkos statybos sgvoka.

9.2. M. G. 2025 m. birzelio 9 d. skundu kreipési j Inspekcijg, praSydamas
apginti jo interesus ir iSnagrinéti jo skundg del Gatvéje atliekamy kelio remonto
darby bei nustatyti teisés pazeidimus. Skunde pazyméta, kad, atlikus Gatvés
kapitalinio remonto darbus, nesilaikant P. G. aukstis iSkeltas iki teisés aktams
prieStaraujancio dydzio — 28,16 procenty, todel tapo nesaugu nuovaza jvaziuoti |
ir iSvaziuoti j iS Gatvés j nuosavybe (pagal teisés aktus, leistinas nuovazos
dydis yra 12 procenty). Pazymima, kad eismas Gatve, jg suremontavus, yra
nesaugus, nuovaza nera techninés galimybeés saugiai vaziuoti ir manevruoti
darant posukj ne tik sunkiasvoréms, ukinés paskirties transporto priemonéms,
bet ir lengviesiems automobiliams. Siuo atveju pazeistas reikalavimas uztikrinti,
jog gatveés ir jvaziavimo | greta jos esancias teritorijas asiy sankirtos kampas
blty suprojektuotas nustatytu kampu, taip pat néra uztikrinamas teisés aktuose
numatytas privalomas iSlaikyti matomumo laukas, kuriame neturi buti jokiy
pastoviy klitciy (didesniy kaip 0,80 m), trukdanciy matomumg (Siuo atveju
matomumo laukg uzstoja neteisétai iSkelta Gatve). Gatvéje atlikti darbai yra ne
remontas, o rekonstrukcija. Skunde pazyméta, kad Administracija darbus turéjo
pradéti vykdyti pagal 2024 m. birzelio ménesj projektuotojo (duomenys
neskelbtini), parengtg (duomenys neskelbtini), gatvés dalies kapitalinio remonto
techninj projekta, taCiau 2024 m. spalio ménesj techninis projektas buvo
pakeistas ir darbai buvo vykdomi pagal kitg dokumentg. Kadangi Gatvés dalies
remonto metu buvo neteisétai panaikintas M. G. patekimas nuovaza i Gatves |
jOo nuosavybe ir i jos | Gatve, praSoma imtis veiksmy iSsiaiskinti, ar nuovazos
panaikinimas néra teisés akty pazeidimas, o nustaCius pazeidimag, jpareigoti
statytojg atstatyti pazeistas teises. Pazyméta ir tai, kad, neteisétai iSkélus



Gatves aukstj, be M. G. sutikimo jo nuosavybés dalyje buvo pradéta jrengti
nuovaza, Siais ir kitais veiksmais jam buvo padaryta Zala.

9.3. Inspekcija 2025 m. birzelio ménesj surasé faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje akta, iS kurio matyti, kad, tiriant skundg deél galimai
savavalisSkos statybos vykdant (duomenys neskelbtini), gatvés remonto darbus,
2025 m. geguzés 26 d. buvo atliktas patikrinimas (duomenys neskelbtini),
gatvéje. Nustatyta, kad remonto darbai atliekami pagal (duomenys neskelbtini),
gatves dalies kapitalinio remonto (duomenys neskelbtini), Kauno rajono
savivaldybé, projektg Nr. UL-24-0081-DP-BD. Tikrinimo metu, be kita ko,
nustatyta, kad vykdomas Gatvés dalies kapitalinis remontas (atstatomi ir
sustiprinami kelio konstrukciniai elementai), kuriam parengtas ir suderintas
Projektas; (duomenys neskelbtini), gatve nuosavybes teise valdo Kauno rajono
savivaldybé; Projekte nurodyti bendrieji statinio rodikliai: (duomenys
neskelbtini), gatvé (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),) neypatingasis
statinys, kategorija — D, plotis tarp raudonuyjy linijy — 12,0 m arba iki artimiausiy
suformuoty zemés sklypy; ilgis — 2,303 km; remontuojamo ruozo ilgis —1,907
km, vaziuojamosios dalies plotis — 5,50 m; eismo juosty skaiCius — 2 vienetai;
eismo juostos plotis — 2,75 m; pagal Nekilnojamojo turto registro iSrasa,
(duomenys neskelbtini), gatve jregistruota Nekilnojamojo turto registre 2014 m.
geguzés 6 d. (danga — zvyras; ilgis — 2,303 km; kategorija — pagalbine).
Pazeidimai nenustatyti.

9.4. Inspekcija 2025 m. liepos 4 d. Rastu nutrauké R. M. ir M. G. skundy
nagringjimag valstybinés priezitros srityje. Raste pateiktos toliau nurodytos
faktinés aplinkybés, pagrindiniai argumentai ir padarytos toliau nurodytos
esmineés iSvados.

9.4.1. Gatvés remonto darbai atliekami pagal projekta, kurio bendrajg
ekspertize atliko (duomenys neskelbtini), ir nurodé, kad projektas atitinka 2011
m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 305/2011,
kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty rinkodaros sglygos ir
panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB (toliau — Reglamentas (ES) Nr.
305/2011) nustatytus esminius statiniy reikalavimus, privalomyjy projekto
rengimo dokumenty, kity Lietuvos Respublikos jstatymy ir teisés akty,
normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus; projektg (duomenys
neskelbtini), Kauno r. sav. projektas galima tvirtinti. Projekte nurodyti bendrieji
statinio rodikliai: projektuojamos gatves ilgis 2,303 km, gatves kategorija — D,
vaziuojamosios dalies plotis — 5,50 m, eismo juosty skaiCius — 2, eismo juostos
plotis — 2,75 m. Projektas suderintas Administracijos atsakingo specialisto, o
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos 2024 m. lapkriio 26 d.
iSdave sutikimg ,,Dél sutikimo tiesti susisiekimo komunikacijas, inzinerinius



tinklus ir statyti jiems funkcionuoti batinus statinius valstybinéje Zeméje, kurioje
nesuformuoti Zemés sklypai*.

9.4.2. Pagal Nekilnojamojo turto registro duomeny bazeés iSrasg
(duomenys neskelbtini), gatvé (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) yra Il
grupés nesudétingasis susiekimo komunikacijy keliy (gatviy) statinys, gatvées
kategorija D; jregistruoto kelio (gatvés) plotis yra 11,75 — 20 m. Projekte visi
statinio (duomenys neskelbtini), gatvés kapitalinio remonto darbai suprojektuoti
Nekilnojamojo turto registro duomeny bazéje jregistruotose (duomenys
neskelbtini), gatvés plocgio ribose, nekeiCiant matmeny. Atsizvelgiant | Statybos
jstatymo 2 straipsnio 53 dalj, Gatvés statybos riSis priskiriama kapitaliniam
remontui. Remiantis Statybos jstatymo 27 straipsnio nuostatomis, Gatvés
kapitaliniam remontui statybg leidZiantis dokumentas neprivalomas.
Vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsniu, PrieziGros jstatymo 31 straipsnio
1 dalies 9 punktu, 3 dalimi, nuspresta pareiskéjy skundo nagrinéjimg statybos
valstybinés priezilros srityje nutraukti. Pazymeéta, kad Inspekcija nenagrinéja
skundy, kai statinio statybai neprivalomas statybos leidimas, iSskyrus atvejus,
kai statoma valstybinéje zeméje, miSke arba jeigu jtariama, kad statant tokj
statinj yra pazeistas vieSasis interesas.

9.4.3. Remiantis Statybos jstatymo 16 straipsnio 5 dalies 3 punktu,
paaiskinta, kad projektuotojas atsako uz nustatytg statinio statybos rasj pagal
numatytus kelio (gatvés) projekto sprendinius.

9.4.4. Pazymeéta, kad (duomenys neskelbtini), gatvé yra Kauno rajono
savivaldybés balanse, todél klausimus dél Sios gatveés priezitros, taisymo,
paémimo iS zemés sklypo savininky visuomenés poreikiams valstybeés
nuosavyben, pagal kompetencijg turéty spresti Administracija.

9.4.5. Nurodyta, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.138
straipsnyje nustatyta, kad civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas. Todél tuo atveju, jeigu R. M. ir M. G. mano, kad jy teisés pazeistos, turi
teise kreiptis j teisma.

9.5. Byloje taip pat yra pateikti toliau nurodyti pareiskéjy skundo
kontekste aktualis dokumentai.

9.5.1. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2024 m. lapkri€io 21 d.
rastas Nr. D8(E)-5303 ,Del kelio statybos darby risies nustatymo (valstybinés
reikSmeés magistralinio kelio A14 Vilnius — Utena ruozas nuo 64,332 iki 79,510
km)“, kuriuo, atsakydama j Inspekcijos paklausimg, Aplinkos ministerija, be kita
ko, nurodé, kad, jos nuomone, sprendziant dél valstybinés reikSmés
magistralinio kelio A14 Vilnius — Utena ruozo nuo 64,332 iki 79,510 km statybos
darby rusies nustatymo — ar kelio virSaus altitudés pakeitimas yra priskirtinas



kelio kapitalinio remonto statybos darby rasiai, reikia vadovautis Keliy techninio
reglamento nuostatomis.

9.5.2. (duomenys neskelbtini), 2025 m. geguzés 20 d. iSvada Nr. SR25-
00764, kurioje, jvertinus Projektg, nuovazos (duomenys neskelbtini), faktiniy
darby jvykdymo matavimo rezultatus ir fotofiksacijas, padaryta iSvada, kad
projekto statyby raGsis turi bati statinio rekonstravimas, taip pat, jvertinus faktiniy
rangos darby matavimy rezultatus ties (duomenys neskelbtini), konstatuota, kad
kelio statyby rasis taip pat turi bati rekonstravimas. Tokia iSvada padaryta
nustacdius, kad numatyta Gatve iSkelti 60 cm bei padidinti jos iSorés matmenis
(Gatvé iSplatinama). ISvadoje taip pat nurodyta, jog, remiantis aktualiais teisés
akty reikalavimais, vienas i$S statybos reikalavimy yra statiniy esamos techninés
bdklés nepabloginimas, o projekto sprendiniai turi nepazeisti treciyjy asmeny
interesy.

9.5.3. (duomenys neskelbtini), 2025 m. birzelio 3 d. paaiskinimai Nr. UL-
24-0081/09 ,Del Kauno r. sav. girininky k. (duomenys neskelbtini), kapitalinio
remonto®, kuriais Inspekcijai paaiSkinama, kad Gatvé registruota kaip inZinerinis
statinys (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kuri nuosavybeés teise priklauso
Kauno rajono savivaldybei, ji registruota kaip pagalbinés kategorijos bei
priskiriama D kategorijai. Atsizvelgiant j esamos gatvés reljefg (Gatve nelygi,
duobéta), minimalius reglamentuotus iSilginius nuolydzius, minimalius gatvés
aukscio reikalavimus, geologijg, esamos gatves reljefg (Gatvé nelygi, duobéta),
Gatves pavirSius Siuo atveju vidutiniSkai iSkeliamas 50—-60 cm. Remiantis teisés
aktais pabréziama, kad kelio (Siuo atveju — Gatvés) projektavimg reguliuojantys
teisés aktai patvirtina, jog keliai yra linijiniai inzineriniai statiniai. Kelio (Siuo
atveju — Gatvés) ir jo sudétiniy daliy kadastro duomeny bylose néra fiksuojamas
ar nustatomas kelio (gatvés) aukstis. PaaiSkinimuose pazymima, kad kelio (Siuo
atveju — Gatvés), kaip linijinio inzinerinio statinio, rekonstrukcijos ar kapitalinio
remonto atribojimui, néra taikomas aukscio kriterijus — yra vertinama statybos
darby visuma pagal Keliy jstatymo ir Keliy techninio reglamento nuostatas, t. y.
Gatves altitudés pasikeitimas neturi jtakos inZinerinio statinio statybos rusies
pasikeitimui. Siuo atveju Gatvés kapitalinio remonto darbai (konstrukciniy
elementy (dangos) sustiprinimo darbai) buvo suprojektuoti bei vykdomi —
registruoto inzinerinio statinio ribose, t. y. Gatvé néra iSplatinama (nesikeicia jos
iSorés matmenys (prie$ techninio projekto parengimg Gatvés matmenys sudaré
/ kito nuo 11,75 m iki 21,00 m; po techninio projekto parengimo Gatvés
matmenys liko tiek patys — nuo 11,75 m iki 21,00 m); nekeiCiama Gatvés trasa;
nedidinamos horizontaliosios kreives), nepatenkama j aplinkiniy zemés sklypy
teritorijg. Atskirai pazymeéta, kad teisés aktai nenumato vystytojui pareigos savo
léSomis bei priemonémis, uz Salia Gatvés gyvenancius ar Zzemes wkio (ar



kitokig) veiklg vykdancCius asmenis, suprojektuoti bei jrengi nuvaziavimag /
jvaziavimg j Gatve. Siuo atveju (duomenys neskelbtini), gyventojos ir kity
asmenuy, kurie naudojasi aplinkiniais zemeés sklypais patogumui, taip pat tam,
kad j (duomenys neskelbtini), Zzemés sklypg galéty patekti greitosios pagalbos ir
/ ar prieSgaisrinés apsaugos tarnybos, ir / ar avarinés tarnybos transporto
priemonés bei | Salia esant] zemés ukio paskirties Zemeés sklypg galéty patekti
kita (pvz., Zemeés Ukio) technika, buvo nuspresta jrengti laiking nuvaziavimg is$
Gatves / laiking jvaziavimg | Gatve. Tokiu jvaziavimu / nuvaziavimu gali
naudotis tiek lengvasis transportas, tiek zemeés Ukio technika; jei kazkuriems
asmenims ir / ar jmonéms reikia naudotis Zemesne vaziuokle turiniomis
transporto priemonémis (pvz., Zemagrindziam tralui), tokie asmenys, kartu su
(duomenys neskelbtini), Zemeés sklypo savininkais ar vieni, galéty prisitaikyti
(jsirengti) nuvaziavimg pagal savo poreikius arba galéty duoti rastiSkg sutikimg
ir projektuotojas parengty, o rangovas jrengty stacionarig nuovazg. Tokj
pasitlymg vystytojas yra rastu pateikes (duomenys neskelbtini), Zemés sklypo
gyventojams, gretimy zemés sklypy valdytojams. Padaryta iSvada, kad laikinas
nuvaziavimo nuo Gatvés / laikinas jvaziavimo | Gatve jrengimas yra atliktas
paciy (duomenys neskelbtini), zemés sklypo ir kity aplinkiniy zemés sklypy
savininky (valdytojy, naudotojy) labui. PaaiSkinimuose taip pat pabrézta, kad
pacCiame (duomenys neskelbtini), Zemés sklype esantis vidinis keliukas (vidinis
privaziavimas) néra registruotas kaip statinys, néra to keliuko projekto, néra
duomeny apie registruotg servituta.

9.5.4. (duomenys neskelbtini), 2025 m. birzelio 12 d. Bendrosios projekto
ekspertizés aktas Nr. PE25-247, kuriame konstatuota, kad (duomenys
neskelbtini), gatvés dalies kapitalinio remonto (duomenys neskelbtini), Kauno
rajono savivaldybé, projektas atitinka Reglamento (ES) Nr. 305/2011nustatytus
esminius statiniy reikalavimus, privalomyjy projekto rengimo dokumenty, kity
Lietuvos Respublikos jstatymy ir teisés akty, normatyviniy statybos techniniy
dokumenty reikalavimus, projektg galima tvirtinti.

10. Teritorijy planavimo, statybos ir Zzemés naudojimo valstybinés
priezitros tvarkg, valstybine priezitrg atliekancios institucijos — Inspekcijos —
kompetencijg, pareigas ir teises nustato Priezilros jstatymas (1 straipsnio 1
dalis). Inspekcijai yra pavesta atlikti statybos valstybine priezitrg (7 straipsnio 1
dalis), kuri apima, be kita ko, statybg leidzian€iy dokumenty teisétumo tikrinimg
(7 straipsnio 2 dalis 2 punktas), statybos dalyviy veiksmy atitikties statybg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinimg (7 straipsnio 2 dalis 3
punktas), statybos vykdymo teisétumo tikrinimg (7 straipsnio 2 dalies 4
punktas), taip pat asmeny prasymy, skundy, susijusiy su statybos procesu,
nagringjimag (7 straipsnio 2 dalies 9 punktas). Atlikdama jai pavestas funkcijas



statybos valstybinés priezilros srityje, Inspekcija, be kita ko, nagrinéja asmeny
skundus (Sestasis skirsnis). Skundai, kiek to nereglamentuoja PriezZitros
jstatymas ar kiti specialieji jstatymai, nagrinéjami Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo nustatyta tvarka (30 straipsnio 4 dalis).

11. Priezitros jstatymo 31 straipsnyje jtvirtinti pagrindai, kuriais skundai
Inspekcijos nenagrinéjami. Pagal Sio straipsnio 1 dalies 9 punktg, skundas,
pateiktas pagal kompetencijg, nenagrinéjamas, jei jis paduotas dél pazeidimy
vykdant statyba, kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei
gauti statybg leidzianCio dokumento, nei pranesti apie statybos pradzia,
iSskyrus atvejus, kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje
pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad statant tok| statinj pazeistas
vieSasis interesas; rasytinj sutikimg del statybos privaloma gauti i§ valstybinés
zemeés patikétinio, kai statyba vykdoma valstybinéje zeméje. Pagal to paties
straipsnio 3 dalj, jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiskéja
pradéjus nagrinéti skunda, skundo nagrinéjimo procedidra nutraukiama.

12. Nagrinéjamu atveju Inspekcija, remdamasi nurodytomis Priezitros
jstatymo nuostatomis, nutaré nutraukti tyrimg pagal pareiskéjy skundus,
konstatavusi, kad Gatvés statybai nereikia gauti statybos leidimo, todél toks
skundas nenagrinétinas Inspekcijos, remiantis Priezitros jstatymo 31 straipsnio
1 dalies 9 punktu, o skundy nagrinéjimo procedira atitinkamai nutrauktina.
ISvada, kad statybos leidimas néra reikalingas buvo padaryta konstatavus, kad
Siuo atveju atliekamas Gatvés kapitalinis remontas, kuriam atlikti nereikalingas
statybos leidimas.

13. Siame kontekste pazymétina, kad pagal Statybos jstatymo
(redakcija, aktuali nagrinéjamoje byloje) 27 straipsnj statybos leidimas nebuvo
reikalingas nesudétingojo statinio kapitaliniam remontui. Pagal Statybos
jstatymo 2 straipsnio 53 dalj, statinio kapitalinis remontas — statyba, kurios
tikslas — pertvarkyti statinj: pakeisti statinio laikanCigsias konstrukcijas,
nekeiciant statinio iSorés matmeny (ilgio, plocio, auks€io ir pan.). Pagal to paties
straipsnio 72 dalj, statinio rekonstravimas — statyba, kurios tikslas — perstatyti
statinj: pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas, pakeiciant statinio iSorés
matmenis (ilgj, plotj, aukstj ir pan.). Remiantis Statybos jstatymo 27 straipsnio
nuostatomis, statinio rekonstravimo atveju reikalingas statybos leidimas. Taigi,
remiantis bendrosiomis statybos teisinius santykius reguliuojanciy teisés akty
nuostatomis, tuo atveju, jeigu atliekamas statinio kapitalinis remontas — statinys
pertvarkomas, pakeiCiant statinio laikanCigsias konstrukcijas, taCiau nekeiciant
statinio iSorés matmeny, statybos leidimas tokiu atveju nereikalingas. Pagal
bendrgjj statybos santykiy teisinj reguliavima, tokie iSorés matmenys, kuriuos



keiCiant, statyba baty laikoma nebe kapitaliniu remontu, o rekonstravimu,
apima, be kita ko, ilgj, plotj, aukst;.

14. Pagal Keliy jstatymo (redakcija, aktuali nagrinéjamoje byloje) 2
straipsnio 5 dalj, kelias — inzinerinis statinys, skirtas transporto priemoniy ir
pésciyjy eismui; kelio elementai yra Sie: zemés sankasa, vaziuojamoiji dalis,
kelkrasciai, skiriamoji juosta, kelio grioviai ir kitos vandens nuleidimo sistemos,
sankryzos, autobusy sustojimo aikstelés, poilsio aikstelés, pésciyjy ir dviraiy
takai, kelio statiniai, techninés eismo reguliavimo priemonés, zZeldiniai, esantys
kelio juostoje, kelio oro saglygy stebé&jimo ir transporto eismo apskaitos,
apSvietimo ir kiti jrenginiai su Siy elementy uzimama zeme. Remiantis to paties
straipsnio 11 dalimi, kelio rekonstrukcija — statybos rasis, kurios tikslas — i$
esmes pertvarkyti esamg kelig ar jo statinius, pakeisti kelio ir (ar) jo statiniy
laikancCigsias konstrukcijas, padidinti ar sumazinti kelio ir (ar) jo statiniy iSorés
matmenis. Taigi, Keliy jstatyme pateiktas kelio rekonstrukcijos apibrézimas yra
iS5 esmés analogiSkas Statybos jstatyme pateiktam statinio rekonstravimo
apibrézimui, taCiau jame néra detalizuojama, kokiy konkreciy iSorés matmeny
pakeitimas galéty sudaryti prielaidas vertinti, kad atliekami kelio rekonstravimo,
0 ne kapitalinio remonto darbai.

15. Inspekcija ginCijamame Raste iSvada, jog Siuo atveju atliekami batent
Gatvés kapitalinio remonto, o ne rekonstravimo darbai, padaré konstatavusi,
kad Projekte visi statinio (duomenys neskelbtini) kapitalinio remonto darbai
suprojektuoti Nekilnojamojo turto registro duomeny bazéje jregistruotose
(duomenys neskelbtini), gatvés plocCio ribose, nekeiCiant matmeny. Pazymétina,
kad Inspekcija Raste nepateiké ir nenagrinéjo aplinkybiy, pagrindzianciy tokig
savo iSvada. Siuo atveju skunduose pareiskéjai buvo nurode, kad i§ esmés
pakito Gatvés plotis bei aukstis. Nors Siuo atveju Inspekcija atliko patikrinimg
vietoje, kaip matyti iS Patikrinimo akto, buvo apsiribota vietos apzidra ir Projekte
nurodyty Gatvés duomeny pateikimu, o pacios Gatvés parametrai atskirai
nebuvo nustatinéjami ir vertinami, nebuvo motyvuotai (remiantis, be kita ko,
teisés akty reikalavimais) pasisakyta dél jy pokycCiy reikSmeés (ar jos nebuvimo)
kvalifikuojant ginco statybg. Siame kontekste paZzymétina, jog nors Projekte
nurodyti bendrieji statinio rodikliai — vaziuojamosios dalies plotis 5,50 m, eismo
juosty skaicius — 2, eismo juostos plotis — 2,75 m (blGtent Siais duomenimis
Patikrinimo akte remési Inspekcija), tame pafiame Projekte aptariant esamg
situacijg Gatvéje nurodoma, kad esamas jos plotis 3,5 — 4,5 m, eismo juosty
skaiCius — 1. Taigi, esama situacija Gatvéje skiriasi nuo tos, kuri bus po Gatvés
kapitalinio remonto darby atlikimo, taCiau Inspekcija Siy duomeny niekaip
nevertino ir dél jy nepasisake (ar jie reikSmingi, jeigu ne, kodél ir pan.),
kvalifikuodama Gatveés statybg. Teiséjy kolegijos vertinimu, Siy aplinkybiy



jvertinimas buvo bdtinas, sprendimui nutraukti skundy nagrinéjimg pagrijsti.
Kartu pazymétina, kad Inspekcija iS viso nepasisaké dél skundy teiginiy dél
pakitusio kelio auksgio ir dél to padaryty pareiskéjy teisiy pazeidimy. Siuo
atveju atsakove tik atsiliepime teismui pateiké su tuo susijusius argumentus, is
esmeés nurodydama, kad auksc€io matmuo néra aktualus, nes Keliy techniniame
reglamente neaptariamas toks keliy matmuo. Teiséjy kolegijos vertinimu, ta
aplinkybé, jog minétame reglamente néra minimas aukscio matmuo,
atsizvelgiant j tai, kad, kaip minéta, Keliy jstatyme neiSskiriami konkretls
matmenys, kuriy pakeitimas galéty lemti statybos kvalifikavimg kaip
rekonstrukcijos, savaime negali bati vertinama kaip sudaranti prielaidas kelio
statybos darbus vertinti kaip kapitalinj remonta, nejvertinus konkreciu atveju
padaryty pakeitimy masto. Kitaip tariant, iSvada, kad Gatvés statyba Siuo atveju
yra kapitalinis remontas, galima tik iSsamiai jvertinus numatomus Gatves
matmeny pakitimus ir argumentuotai pasisakant dél jy jtakos ginCo statybos
kvalifikavimui,

16. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad pagal ginéui aktualias
Statybos jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatas, nesudétingojo
statinio kapitaliniam remontui rengiamas atitinkamas projektas, taCiau
Priezilros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto taikymo kontekste
Inspekcija, konstatavusi, kad Siuo atveju nereikalingas statybos leidimas, dél
minéty aplinkybiy nepasisaké ir jy niekaip nevertino (ar aktualu, sprendziant del
tolesnio skundo nagringjimo, jeigu ne, kodél). Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
darytina iSvada, kad Inspekcija Raste iSsamiai (nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, jy analize ir teisiniais argumentais) nepagrindé prielaidy,
remiantis Priezidros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punktu, nutraukti
pareiskeéjy skundy nagringjima.

17. Siame kontekste pazymétina, kad Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje yra pabréziama, jog VieSojo administravimo
jstatymo 10 straipsnio 5 dalimi (jtvirtinan€ia administraciniam sprendimui
keliamus reikalavimus) iS esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio
yra priimtas individualus administracinis aktas, bty zinomi Sio akto priémimo
teisinis bei faktinis pagrindai, taip pat motyvai. Pazymétina ir tai, kad Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje iSaiSkinta, jog skundziamo
atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi bati
vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo
aspektais (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo
28 d. nutartj administracineje byloje Nr. AS662-538/2012, 2022 m. gruodzio 21
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-540-968/2022 ir kt.). Spresdamas del
informacijos iSsamumo principo, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y.
teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A438-97/2012 ir kt.).

18. Teiséjy kolegija, atsizvelgusi | pareiskejos R. M. 2025 m. geguzés 6
d. ir pareiskéjo M. G. 2025 m. birZelio 9 d. skunduose nurodytas aplinkybes ir
jvertinusi gincijamo Inspekcijos Rasto turinj, konstatuoja, kad gin€ijamu Rastu
pareiSkéjams pateikta informacija negali bati vertinama kaip pakankama, aiski ir
iSsami. Raste, be Siame teismo sprendime jau nurodyty aspekty, taip pat i$
esmés néra pateikta informacija dél M. G. skunde nurodyty aplinkybiy,
nepasisakoma deél skundy argumenty dél kelio neatitikimo saugumo
reikalavimams (dél esmés arba dél to, kodél Inspekcija Siuo atveju nepasisako
del tokiy aplinkybiy), ir kt.

19. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad
Rastas neatitinka jam keliamy reikalavimy, todél naikintinas, o Inspekcija
jpareigotina iS naujo iSnagrinéti pareiSkéjy skundus.

20. Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose iSdéesté ir daugiau
argumenty, tacCiau, teiséjy kolegijos vertinimu, jie néra esminiai sprendziant Sig
administracine bylg ir nekeicia Siame sprendime padaryty iSvady, todél teiséjy
kolegija dél jy pladiau nepasisakys. Siame kontekste paminétina, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
ne kartg akcentuota, kad teismo pareiga pagrjsti priimtg sprendimg neturéty bati
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (zr., pvz.,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandzio 19 d. sprendimag byloje
Van de Hurk prieS Nyderlandus, pareiSkimo Nr. 16034/90, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. lapkriCio 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A261-3555/2011, 2024 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
2452-442/2024).

21. PareiSkéjai teismui taip pat pateiké prasyma dél bylinéjimosi islaidy
atlyginimo

21.1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ABT]) 40 straipsnio 1 dalimi, proceso Salis, kurios naudai
priimtas sprendimas, turi teise gauti i$ kitos proceso Salies savo iSlaidy
atlyginimg. Remiantis ABT] 41 straipsnio 1 dalimi, dél iSlaidy atlyginimo
suinteresuota proceso Salis iki bylos nagrinéjimo iS esmeés pabaigos teismui
pateikia praSyma rastu su islaidy apskaiCiavimu ir pagrindimu; praSymus dél
iSlaidy atlyginimo teismas iSnagrinéja priimdamas sprendimg dél
administracinés bylos. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimas sprestinas,
taikant Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d.



jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino
uzmokescio uz advokato ar advokato padéjejo teikiamg teisine pagalbg
maksimalaus dydZio (toliau — ir Rekomendacijos) (nagrinéjamoje byloje aktuali
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 1R-
77 redakcija, jsigaliojusi nuo 2015 m. kovo 20 d.) nuostatas.

21.2. Nustatyta, kad pareiSkéjus byloje atstovavo advokato padéjéja A.
0. (2025 m. liepos 9 d. teisiniy paslaugy sutartis Nr. 2025-18). Pateikti Sie
dokumentai, patvirtinantys pareiskejy patirtas bylinéjimosi iSlaidas: 2025 m.
rugseéjo 30 d. sgskaita uz teisines paslaugas Nr. 2025 57, skirta M. G., i$ kurios
matyti, kad uz skundo surasymg ir atstovavimg teismo posédyje numatyta
mokeéti 950 Eur uz teisines paslaugas; 2025 m. rugséjo 30 d. sgskaita uz
teisines paslaugas Nr. 2025 58, skirta R. M., i$ kurios matyti, kad uz skundo
surasyma ir atstovavimg teismo posédyje numatyta mokéti 1 100 Eur uz
teisines paslaugas; 2025 m. rugséjo 30 d. grynuyjy pinigy priémimo kvitas Serija
LAA Nr. 1211558, i§ kurio matyti, kad M. G. sumokéjo 950 Eur; 2025 m. rugséjo
30 d. grynyjy pinigy priémimo kvitas Serija LAA Nr. 1211559, iS kurio matyti,
kad R. M. sumokéjo 1 100 Eur.

21.3. Atsizvelgiant ] Rekomendacijy nuostatas, nurodytos pareiskéjy
prasomos priteisti bylingjimosi iSlaidy sumos dydis nevirSija Rekomendacijy
nustatyty maksimaliy dydziy. Siame kontekste pazymétina, kad, pagal
Rekomendacijy 5 punktg, uz advokato padéjéjo teikiamas teisines paslaugas
skaicCiuojama 80 procenty Siy rekomendacijy 8 punkte nurodyto maksimalaus
uzmokescio. Nustatant bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti priteistinos pinigy sumos
dydj, pazymetina, kad, pagal Rekomendacijy 2 punktg, nustatydamas priteistino
uzmokescio uz teikiamas teisines paslaugas dydj, teismas, be kita ko,
atsizvelgia j bylos sudétinguma, teisiniy paslaugy kompleksiskuma, specialiy
ziniy reikalinguma, ankstesnj (pakartotinj) dalyvavimg toje byloje, sprendziamy
teisiniy klausimy naujuma, kitas svarbias aplinkybes. Teiséjy kolegija, jvertinusi
nagrinéjamos administracinés bylos pobudj, joje pareiSkéjams suteikty teisiniy
paslaugy apimtj, keliamy klausimy pobud;j ir kompleksiSkuma, sprendzia, kad
Siuo atveju pareiSkéjams priteistina po 700 Eur bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti.
PareiSkéjy praSymo kontekste pazymeétina ir tai, kad, kaip matyti iS bylos
medziagos, pareisSkéjy atstové pareiskéjams teikeé vienodos apimties teisines
paslaugas — skundas parengtas ir teismo posédzio metu buvo atstovaujami abu
pareiSkéjai, todél kartu su prasymu priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimag
nepateikus patirty iSlaidy detalizacijos, o byloje nesant duomeny apie skirtingos
apimties teisiniy paslaugy teikimg, byloje néra pagrindo pareiskéjai R. M.
suteiktas teisines paslaugas vertinti kaip didesnés apimties ir bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti priteisti didesne sumg nei M. G.. Atsizvelgiant j tai, pareiskejy



prasymas del bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo tenkintinas iS dalies, jiems
priteistina po 700 Eur bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti.

21.4. Be to, pagal byloje pateiktus duomenis, pareiskéja R. M. yra
sumokeéjusi 28 Eur zyminj mokestj. Teismui priémus pareiSkéjams palanky
sprendimg, pareiSkéjai R. M. bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti taip pat priteistina
28 Eur, sumokéty uz zyminj mokestj.

21.5 Apibendrinant, pareiskejy praSymas dél bylingjimosi iSlaidy
atlyginimo tenkintinas iS dalies ir pareiSkéjui M. G. iS atsakoves priteistina 700
Eur, o pareiskéjai R. M. — 728 Eur bylingjimosi iSlaidoms atlyginti.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 40, 41, 84, 86, 87 straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu,
132 straipsnio 1 dalimi ir 133 straipsniu,

nusprendzia:

Pareiskéjy R. M. ir M. G. skundg patenkinti.

Panaikinti Valstybineés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos 2025 m. liepos 4 d. rastg Nr. 2D-16728 ir jpareigoti
Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos ministerijos i
naujo iSnagrinéti R. M. ir M. G. skundus.

Patenkinti i$ dalies pareiskéjy R. M. ir M. G. praSymg dél bylingjimosi
iSlaidy atlyginimo ir priteisti pareiskéjai R. M. 728 Eur (septynis Simtus dvideSimt
astuonis eurus) ir pareiskéjui M. G. 700 Eur (septynis Simtus eury) bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti iS Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos.

Sprendimas per 30 (trisdesSimt) kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo
dienos gali bati skundziamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui,
apeliacinj skundg paduodant per Regiony administracinj teisma.

Teiséjy kolegija Rata Miliuviené
Justina NasutaviCiené
leva Saudargaite



