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Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija,
susidedanti iS teiséjy Jurgos Kramanauskaités-Butkuvienés, Almos
Jurgelienés ir Irenos Stasitnienés (kolegijos pirmininke ir praneséja) ir
veikianti Klaipédos apygardos teismo vardu,

apeliacine ra8ytinio proceso tvarka iSnagrinéjo apeliantés (atsakovés)
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos apeliacinj skundg dél
Klaipédos apylinkés teismo Klaipedos rimy 2025 m. spalio 8 d. sprendimo
civilinéje byloje pagal ieSkovés UAB ,Litlaftas” ieSkinj atsakovei Valstybinei
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél
savavaliskos statybos akto, privalomyjy nurodymy, deklaracijos patikrinimo
akto panaikinimo, tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimuy,
akciné bendrove ,Klaipédos jury kroviniy kompanija“, Lietuvos Respublika,
atstovaujama valstybés jmonés , Turto bankas®, akciné bendrove ,Klaipédos
valstybinio jury uosto direkcija“.

Teismas
nustateée:

|. GinCo esmé


http://www.teismupraktika.lt/

1. leSkové UAB ,Litlaftas” ieSkiniu prasé pripazinti neteisétais ir
panaikinti Siuos atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés
priezitros departamento (toliau — ir Inspekcija) priimtus aktus: 1) 2023 m.
rugpjucio 23 d. savavaliSkos statybos aktg Nr. SSA-30-230823-00072; 2)
2023 m. rugpjucio 23 d. privalomajj nurodyma nevykdyti jokiy statinio ar jo
dalies statybos darby Nr. PNSD-30-230823-00078; 3) 2023 m. rugse€jo 6 d.
privalomajj nurodymg Nr. PN-1290; 4) 2023 m. rugpjtcio 31 d. deklaracijos
patikrinimo aktg Nr. UTA-383, priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

2. leSkoveé nurodé, kad 2021 m. liepos 8 d. V| ,Turto bankas” ir ieSkové
sudaré notarine pastato ir Zemés sklypo dalies pirkimo — pardavimo sutartj,
kuria ieSkové nupirko sandeélj bei 412/1651 dalis Zzemés sklypo, adresu
(duomenys neskelbtini). Sios sutarties 2.7 punkte buvo pazyméta, kad
sandélis yra fiziSkai pazeistas, jis yra parduodamas esamos buklés. leSkovei
jsigyjant sandélj, jo buklé buvo itin bloga, ieSkove privaléjo nedelsdama imtis
priemoniy avarinei pastato buklei aptvarkyti. Tik pasalinus avarinés buklés
stogg ir perdangg, pazeistg plyty marg, matininkai sutiko atlikti pirmuosius
pastato kadastrinius matavimus. Po kadastriniy matavimy atlikimo ieSkové
pradéjo remontuoti pastata.

3. 2022 m. lapkriCio 4 d. ieSkovés uzsakymu buvo sudaryta nauja
sandélio kadastriniy matavimy byla, kurioje buvo fiksuota pasikeitusi sandélio
konfiglracija (pokytis pietvakaringje pastato puséje). 2022 m. lapkricio 4 d.
sandélio kadastriniy matavimy byloje buvo fiksuojami sandeélio kapitalinio
remonto darbai ir nebaigta sandélio statyba, t. y. 56 proc. baigtumas.

4. Inspekcija 2022 m. lapkri€io 17 d. ir 2023 m. vasario 13 d. atliko
sandélio statybos patikrinimus vietoje ir nustaté pazeidimus, kad sandélio
rekonstravimui yra reikalingas statybg leidziantis dokumentas.

5. Inspekcijos 2023 m. kovo 20 d. rasto pagrindu, Klaipedos
apygardos prokuratira, gindama vieSgjj interesa, kreipési j Klaipédos
apylinkés teisma su ieskiniu, praSydama panaikinti 2022 m. lapkricio 3 d.
sandélio kadastriniy matavimy byloje esanc€ius duomenis ir iSregistruoti Sig
bylg iS Nekilnojamojo turto registro. leSkové, atsizvelgdama | Inspekcijos
pastabas, vykstancios statybos metu atliko statybos darbus, kuriais sandélis
buvo atstatytas | pirmine padétj, t. y. tokig pat padétj, kokios ieSkové sandél;
jsigijo iS Lietuvos Respublikos.

6. leSkove nurodé, kad 2023 m. geguzés 19 d., ieSkoves uzsakymu,
buvo sudaryta dar viena sandélio kadastriniy matavimy byla, kurioje
uzfiksuoti baigti sandélio kapitalinio remonto darbai ir sandélio konfiguracija.
Nurodyta sandélio konfiguracija atitinka sandélio parametrus, kurie faktiskai



buvo ieSkovei perkant pastatg ir kurie buvo fiksuoti 2021 m. rugpjacio 23 d.
sandeélio kadastriniy matavimy byloje. Kadangi nesikeité sandélio iSorés
matmenys, laikytina, kad ieSkové 2021-2023 m. faktiSkai atliko sandélio
kapitalinio remonto darbus, nekeisdama pastato ilgio, ploCio, aukscio ir kity
parametry, pakeité pastato laikancigsias konstrukcijas, o tokio tipo darbams
statybg leidZiantis dokumentas nebuvo reikalingas.

7. leSkove, uzbaigusi sandélio kapitalinio remonto darbus, 2023 m.
birzelio 22 d. informacinéje sistemoje ,Infostatyba“ registravo deklaracijg apie
sandélio statybos uzbaigimg Nr. ARCCR-30-230622-05898, taCiau 2023 m.
rugpjacio 28 d. bei 2023 m. rugséjo 6 d. ieSkove gavo Inspekcijos priimtus
sprendimus: 2023 m. rugpjucio 23 d. savavaliSkos statybos aktg Nr. SSA-
30230823-00072; 2023 m. rugpjucio 23 d. privalomagjj nurodymg nevykdyti
jokiy statinio ar jo dalies statybos darby Nr. PNSD-30-230823-00078; 2023
m. rugseéjo 6 d. privalomajj nurodymg Nr. PN-1290; 2023 m. rugpjticio 31 d.
deklaracijos patikrinimo aktg Nr. UTA-383.

8. Atsakové Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos pateiké atsiliepimg j iesSkinj, kuriuo ieSkovés ieskinj prase
atmesti, kaip nepagrjsta.

9. Inspekcija, atlikdama prokuratlros raste nurodyty aplinkybiy tyrima,
surinko tam reikalingg medziagg bei 2023 m. birzelio 6 d., 2023 m. birzelio 15
d. ir 2023 m. rugpjtcio 8 d. atliko faktiniy aplinkybiy patikrinimus vietoje. 2023
m. birzelio 23 d. buvo surasytas faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. FAK-
1324. 2023 m. rugpjucio 18 d. buvo suraSytas faktiniy duomeny patikrinimo
aktas Nr. FAK-1633. Patikrinimo metu siekta nustatyti, ar faktiniai statinio
(plane zymimo (duomenys neskelbtini) ir priestato, kaip sudétinés statinio
dalies (plane zymimo 2f1/z), faktiniai duomenys patikrinimo metu atitinka
2023 m. geguzés 19 d. nekilnojamojo daikto kadastrinéje byloje nurodytus
matmenis. IS Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso nustatyta,
kad statinio paskirtis — sandéliavimo, jis priskiriamas neypatingyjy statiniy
kategorijai, statybos pradzios metai — 1970 m. Statinio baklé — nebaigtas
statyti (baigtumo procentas — 56 proc.). Patikrinimo metu nustatyti apytiksliai
statinio matmenys. Patikrinimo metu seny pamaty, fiksuoty 2021 m. rugpjucio
23 d. nekilnojamojo daikto kadastrinéje byloje, neuzfiksuota. Informacinés
sistemos ,Infostatyba“ duomenimis, statybg leidziantis dokumentas Zemeés
sklype, adresu (duomenys neskelbtini), néra iSduotas, 2023 m. kovo 10 d.
registruotas ieSkoves prasymas iSduoti statybg leidziantj dokumentg
vandentiekiy ir nuoteky tinkly Zzemés sklype statybai, kuris buvo atmestas.
Zemés sklypas yra kultiros paveldo objekto teritorijoje — Klaipédos senojo
miesto vieta su priemiesciais, Klaipédos miesto istoriné dalis. 2023 m. birzelio



15 d. patikrinimo metu nustatytos aplinkybés, kad ant statinio iSoriniy
laikanciyjy atitvary (maro sienos ir mediniy konstrukcijy karkaso) jrengtas
apie 0,29 m storio Siltinimo su iSorine apdaila sluoksnis ir dél to statinio
Siaurinio fasado ir pietinio fasado sieny ilgis su apsiltinimu ir apdaila yra apie
22,68 m, o statinio rytinio fasado ir vakarinio fasado sieny ilgis su apSiltinimu
ir apdaila yra apie 6,05 m. |vertinta ta aplinkybe, kad statinio iSorés duomenys
kito (statinio ilgis sumazintas apie 8,12 m, aukstis padidintas apie 2,8 m),
perstatant laikanCigsias konstrukcijas, jrengiant naujas laikancigsias
konstrukcijas, bei padaryta iSvada, kad yra atlikta statinio rekonstrukcija.
Patikrinimo metu nustatyta, kad statytojas, neturédamas statybg leidZian€io
dokumento, vykdydamas statinio rekonstrukcijos darbus 2021-2023 m.
laikotarpiu, nesilaiké ir detaliojo plano sprendiniy, nes Sio plano
pagrindiniame brézinyje ieskovei priklausantis pazymeétas sutartiniu zenklu
,Griaunami esami pastatai“. Be to, Sis pastatas nepatenka j detaliojo plano
pagrindiniame brézinyje planuojamame sklype Nr. 5 pazymétg zyméjimu
,<Uzstatyti leidziama“ teritorijg, todél pastatas gali bati vertinamas tik kaip
griaunamas, jame nei kapitalinio remonto, nei rekonstrukcijos darby rasys
nenumatytos.

10. Atsizvelgdama | tai, 2023 m. rugpjucio 23 d. atsakové ieSkovei
surase savavaliSkos statybos aktg Nr. SSA-302-230823-00072, kuriame
nurodé, kad savavaliSka statyba konstatuojama sandéliavimo paskirties
neypatingosios kategorijos pastate — sandélyje, kuriame nustatyta vykdomos
statybos rusSis — statinio rekonstravimas, taip pat 2023 m. rugpjuacio 23 d.
surase privalomajj nurodyma nevykdyti jokiy statinio ar jo dalies statybos
darby Nr. PNSD -30-230823-00078. Inspekcija taip pat atliko Deklaracijos
teisétumo patikrinimg ir 2023 m. rugpjtcio 31 d. surasé deklaracijos apie
statybos uzbaigimg patikrinimo aktg Nr. UTA-383, kuriame fiksuoti tam tikri
pazeidimai. Inspekcija 2023 m. rugsejo 6 d. taip pat suraseé privalomajj
nurodymag Nr. PN-1290, kuriuo ieSkove jpareigojo per 1 ménesj nuo
privalomojo nurodymo jteikimo dienos panaikinti deklaracijos Nr. ARCCR-30-
230622-05898 apie statybos uzbaigimg galiojimg ir jregistravimg Lietuvos
Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziGros informacinéje
sistemoje ,Infostatyba“ ir apie tai nedelsiant rastu informuoti subjektus,
kuriems Si deklaracija pateikta.

11. TreCiasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, V|
,1urto bankas” pateiké atsiliepimag j ieskinj, kuriuo prase ieskinj nagrinéti
teismo nuoziura.

12. TrecCiasis asmuo nurodé, kad pirkimo-pardavimo sutarties 2.5
punkte nurodoma, jog Nacionalinés zemés tarnybos prie zemeés ukio



ministerijos Klaipédos miesto ir Neringos skyriaus jsakymu Nr. 13V]-693-
(14.13.2) patvirtintas naudojimosi Zemeés sklypo dalimis planas, bet ne tvarka,
kas ir nurodyta minétame punkte: ,Sia Sutartimi naudojimosi minétu sklypu
tvarka nenustatoma.” Tuo atveju, jeigu praSymas dél vykdyty statybos
kapitalinio remonto darby V] ,Turto bankas® baty buves pateiktas,
prieStaravimy i$ banko pusés nebuty, t. y. tokio pobddZio pritarimas
(sutikimas) i$ esmés yra formalus, juo labiau, kad darbai atlikti ieSkovei
priskirtoje jsigyto sklypo dalyje. Susipazinus su ieskinio reikalavimais,
treCiasis asmuo neturi pagrindo su jais nesutikti, nes ieSkové chronologine
tvarka atlieka 1977-2021 m. laikotarpio kadastro duomeny analize, pateikia
paaiskinimus kodél duomenys 1977 m. kadastriniy matavimy byloje pasikeite
(galimai del AB ,Klaipédos jury kroviniy kompanijos® 2003 m. vykdytos
gretimame sklype esancio kaimyninio pastato plétros), pateikia jrodymus
(kadastrinius matavimus atlikusio matininko paaiskinimus) dél sandélio
aukstingumo ir ploto.

13. TrecCiasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, AB
,Klaipédos jury kroviniy kompanija“ (toliau — ir AB ,KLASCQO®) pateiké
atsiliepimg j ieskinj, kuriuo praseé ieSkovés ieskinj nagrinéti teismo nuozitra ir
nurodé, kad ieSkovés nurodytas sandélis treCiajam asmeniui niekada
nepriklause, todél treCiasis asmuo nei jj rekonstravo, nei griove, nei turéjo
pareigg rengti naujg jai nepriklausiusio sandélio kadastro duomeny bylg ar
atlikti kokius nors kitokius teisinius veiksmus su nekilnojamuoju turu, kurio
nevaldé nei nuosavybeés, nei patikéjimo teise, nei kokiu nors Kitu teisniu
pagrindu. AB ,KLASCO®“ duomenimis, apie 2003 m. sandélis ir po juo éjusi
Siluminé trasa buvo avarinés buklés, todél tuo metu sandélio griovimo darbus
galimai galéjo atlikti Siluminés trasos avariniy padariniy likvidavimo darbus
atlike asmenys.

14. TreCiasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, AB
,Klaipédos valstybinio jary uosto direkcija“ (toliau — ir Direkcija) pateiké
atsiliepimg j ieSkinj, kuriuo praseé ieSkovés ieskinj nagrinéti teismo nuoziura.
prie ieSkinio pridedami registry iSrasai patvirtina, kad Direkcija peréme valdyti
patikejimo teise ginCo objektg — sandélj, pazymejimas plane — (duomenys
neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini) kurio bendras plotas pagal 1993
m. kovo 10 d. kadastro duomenis — 146,29 kv. m. Daiktinés teisés
jregistravimo pagrindas — 1998 m. spalio 1 d. akcininky susirinkimo
protokolas Nr. 2, 1999 m. sausio 21 d. priemimo—perdavimo aktas, jrasas
galioja nuo 1999 m. lapkriCio 24 d.. Direkcija gin€o objektg — sandélj (pastatas
pazymétas plane — (duomenys neskelbtini), bendras plotas — 146,29 kv. m)
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013-08-21 nutarimu Nr. 726 ,Dél



nekilnojamojo turto (duomenys neskelbtini), perdavimo* (Zin., 2013, Nr. 90-
4474) (toliau — 2013 m. rugpjtcio 21 d. nutarimas) perdavé Valstybinei
augalininkystés tarnybai prie Zemés Gkio ministerijos. Gin¢o objekto —
sandélio plotas (146,29 kv. m) nustatytas pagal 1993 m. kovo 10 d.
kadastrinius duomenis. 146,29 kv. m ploto gin€o objektas buvo perimtas
valdyti patikéjimo teise Direkcijos 1999 m. sausio 21 d., 146,29 kv. m ginCo
objektas buvo perduotas Valstybinei augalininkystés tarnybai prie Zemés tkio
ministerijos 2013 m. rugpjtcio 21 d. nutarimo pagrindu, o tai reiSkia, kad
Direkcija ginCo objekto parametry nekeité.

ll. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

15. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimai 2025 m. spalio 8 d.
sprendimu ieskinj tenkino ir panaikino atsakovés Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos
statybos valstybinés priezitros departamento priimtus aktus: 2023 m.
rugpjucio 23 d. savavaliSkos statybos aktg Nr. SSA-30-230823-00072; 2023
m. rugpjucio 23 d. privalomajj nurodyma nevykdyti jokiy statinio ar jo dalies
statybos darby Nr. PNSD-30-230823-00078; 2023 m. rugsejo 6 d. privalomajj
nurodyma Nr. PN-1290; 2023 m. rugpjtcio 31 d. deklaracijos patikrinimo aktg
Nr. UTA-383; priteisé iS atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés
priezitros departamento 18 686,94 Eur bylinéjimosi iSlaidas ieSkovei UAB
,Litlaftas®.

16. Teismas sprendé, kad ieSkové 2021 m. liepos 8 d. pastato ir
zemes sklypo dalies pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 4260 pagrindu jgijusi
sandélj, adresu (duomenys neskelbtini), laikotarpiu nuo 2021 m. liepos 8 d. iki
2023 m. birzelio 23 d. nerekonstravo statinio, o atliko jo paprastajj ir kapitalinj
remonta.

17. Teismas iS eksperto A. S. 2025 m. birzelio 23 d. teismo
ekspertizés iSvados nustate, kad pagal Klaipédos Tarpmiestinio techninés
inventorizacijos biuro namy valdybos techninés apskaitos bylos duomenis,
gin€o objekto-sandeélio, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresu
(duomenys neskelbtini) iSorés matmenys (ilgis, plotis, aukstis) uzbaigus
pastato-sandélio statybg 1970 m. buvo tokie: ilgis — 20,70 m; plotis — 5,54 m;
aukstis — 2,40 m. Labiausiai tikétina, kad sandélio aukstis Siaurinéje puséje —
2,40 m, iSmatuotas nuo zemés pavirSiaus iki Slaitinio (vienslaicio),
asbocementiniais lakstais dengto stogo karnizo virSaus. Patalpoje 1-2
nurodytas aukstis H = 2,60 m, buvo nustatytas matuojant nuo grindy iki



medinio perdengimo apacios. Nuo sandélio pastatymo 1970 metais iki 2021
m. liepos 8 d. sandélio iSorés dalies matmenys pasikeité rySium su AB
,KLASCO" vykdytais sandélio Nr. 6 pratesimo statybos darbais, pagal UAB
,<Jostamiescio projektas” projektg, ir Silumos tiekimo tinkly kanalinés trasos
rekonstrukcijos darbais pagal Statybos rangos sutartj tarp AB ,KLASCO® ir
UAB ,Sienojus” sandélio Nr. 6 pratesimo ir Silumos tiekimo tinkly
rekonstrukcijos statybos darbai turejo bati atlikti laikotarpiu tarp 2003 m.
balandzio mén. iki 2003 m. spalio mén. Labiausiai tikétina, kad AB ,KLASCO*
vykdyty sandélio Nr. 6 pratesimo statybos darby ir Silumos tiekimo tinkly
kanalinés trasos rekonstrukcijos darbai Iémé tik sandélio matmens — ilgio
pasikeitimg (sumazéjimg). Sandélio iSorés matmenys plotis ir aukstis,
labiausiai tikétina, iSliko nepakite. leSkové 2021 m. liepos 8 d. pastato ir
zemeés sklypo dalies pirkimo-pardavimo sutartimi Nr. 4260 jsigijo, pastatg-
sandélj su Slaitiniu stogu, kurio islikusiy iSorés sieny matmenys (ilgis ir plotis)
labiausiai tiketina buvo kaip nurodyta 2013 mety zemeés sklypo plane:
Siaurinés sienos ilgis 2,20 m, pietinés sienos 2,20 m/2,25m, plotis 5,46
m/5,49 m, o pastato gabaritas - aukstis buvo 2,40 m nuo zemés pavirSiaus iKi
karnizo virSaus. Sandélio iSorés matmenys laikotarpiu nuo 2021-07-08 ikKi
2023-06-23, pasikeité taip: plotis padidéjo vidutiniSkai apie 0,42 m, ilgis
padidéjo vidutiniSkai apie 0,36 m. Sandelio iSorés matmeny pasikeitimui
laikotarpiu nuo 2021-07-08 iki 2023-06-23 turéjo jtakg atlikti sandélio
paprastojo remonto darbai: sieny iS iSorés apSiltinimas su fasado apdaila.
leSkovés sandélyje laikotarpiu nuo 2021-07-08 iki 2023-06-23 buvo atliekami
taip pat nebaigti kapitalinio remonto darbai: mariniy sieny dalinis permurijimas
ir stiprinimas, medinio perdenginio jrengimas, vienslai€io stogo mediniy
konstrukcijy jrengimas, angy jrengimas — bei paprastojo remonto darbai:
stogo dangos keitimas. Sandélio matmeny (ilgio, ploCio) pasikeitimg Iémé
paprastojo remonto darbai. Labiausiai tikétina, kad sandélio aukstis, atliekant
kapitalinio remonto darbus nepasikeité, sandeélio gabaritas - aukstis iki kraigo,
objekto jsigijimo metu 2021 m. liepos 8 d. ir prieS pradedant sandélio seno
stogo ardymo darbus nebuvo uzfiksuotas (iSmatuotas). Atliktais matavimais
nustatytas matmuo — 5,40. Sienos aukstis, priklausomai nuo, jprastai taikyto
tokiems stogams nuolydZio turéjo buti, Siose ribose: esant nuolydziui tarp 22
proc. iki 50 proc., atitinkamai nuo 4,61 m iki 5,76 m, esant sandélio auksciui
nuo zemes pavirSiaus iki karnizo virSaus 2,40 metro. Apzidros metu
nustatytas sandélio aukstis iki kraigo (5,40 m) patenka | ribas nustatytas
teismo ekspertizés, tai yra tarp 4,61 m iki 5,76 m.

18. Dél atsakoveés nesutikimo su teismo eksperto iSvadomis teismas
pazyméjo, kad atsakovei teismo posedzio metu buvo pasidlyta iSkviesti |



teismo posédj ekspertizés aktg parengusj A. S. apklausai, taip pat sitlyta
skirti civilinéje byloje papildomag ar pakartotine ekspertize, taCiau atsakové
atsisaké.

19. Be to, spresdamas dél pastato ilgio, plocio bei auksCio matmeny
pasikeitimo, teismas vadovavosi ne tik teismo eksperto parengta iSvada,
taCiau ir kitais rasytiniais bylos duomenimis, kurie, teismo vertinimu, iS esmeés
atkartoja teismo eksperto argumentus ekspertizés akte. IS byloje esancios
1977 m. inventorinés bylos matyti, kad 1993 m. kovo 10 d. duomenimis
(2emés sklypo ir sandélio (Zyméjimas (duomenys neskelbtini)) planai), ginCo
sandélio Siaurinés ir pietinés sieny ilgiai buvo po 30,70 m, bendras vidaus
patalpy plotas 146,29 m2 (39,16+25,35+40,74+41,04). 2021 m. liepos 8 d.
Pastato ir Zemés sklypo dalies pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 4260, kuria
ieSkoveé jsigijo gin€o sandélj, 2.2 punkte yra nurodyta, jog ieSkové jsigyja
146,29 m2 ploto sandélj, kurio kadastriniy duomeny fiksavimo data yra 1993
m. kovo 10 d. Pirkimo-pardavimo sutarties dalyku buvo nekilnojamasis
daiktas, kurj apibrézé 1993 m. kovo 10 d. kadastro duomenyse nurodyti
statinio parametrai. 2021 m. liepos 8 d. Pastato ir zemés sklypo dalies
pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 4260 priedu esanCiame zemés sklypo plane
gin€o sandélis (Zyméjimas plane (duomenys neskelbtini)) yra atvaizduotas
kitokiy matmeny nei nurodyta 1993 m. kovo 10 d. kadastro duomenyse, t. .
gin€o sandélio Siaurinés sienos ilgis yra nurodytas 22,20 m, pietinés sienos
ilgis — 22,25 m. IS 2024 m. balandzio 8 d. konsultacinés iSvados matyti, kad
ginco sandélio ilgis 1995-1999 m. buvo apie 31-32 m., laikotarpiu nuo 1999
m. iki 2005-2006 m. gin€o sandélis buvo sutrumpintas apie 10 m., laikotarpiu
nuo 2005 m. iki 2019 m. ginCo sandélio ilgis nesikeite, o laikotarpiu nuo 2019
m. iki 2023 m. gin€o sandélio ilgis padidéjo 0,45 m. dél ieSkovés atlikty
sandeélio remonto darby. Dél byloje esancio 2002 m. AB ,KLASCO® sandélio
Nr. 6 pratesimo projekto, teismas nurode, kad jo jgyvendinimui buvo
reikalinga i$ dalies griauti gin€o sandélj (virSutinis i$ statiniy, pazymeéty plane
MN). | bylg pateikti 2003 m. spalio 24 d. Sandélio Nr. 6 pratesimo pripazinimo
tinkamu naudoti aktg, kuriuo 2003 m. rugpjtcio meén. pradéti AB ,KLASCO®
sandelio Nr. 6 pratesimo darbai pagal 2002 m. projektg pripazinti
atitinkanciais teisés akty reikalavimus.

20. Teismas atsizvelgé ir j tai, kad nagrinéjama civiliné byla yra
grazinta is apeliacinés instancijos jos nagrinéjimui iS naujo. Klaipédos
apygardos teismas 2024 m. gruodzio 12 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-
1167-889/2024 konstatavo, kad 1977 m. inventorinés bylos duomenys
(duomeny tikslinimas atliktas 1993 m. kovo 10 d.), susije su gin€o sandélio
ilgiu, neatitinka buvusios faktinés situacijos, buvusios sandélio pirkimo-



pardavimo sutarties sudarymo momentu, taip pat neatitinka Inspekcijos 2023
m. rugpjucio 23 d. savavaliSkos statybos akte konstatuoty pazeidimy, jog
gin€o sandélis ieSkovés rekonstruotas, perstatant esamas laikancCigsias
konstrukcijas, jrengiant naujas medinio karkaso laikancCigsias konstrukcijas ir
iSardant buvusias laikanCigsias konstrukcijas sumazinant pastato ilgj apie
8,12 m, t. y. Siaurine ir pietine sandeélio sienas sumazinant nuo 30,7 m iki
22,58 m ilgio (nutarties 46 punktas). Teismo vertinimu, apeliacinés instancijos
teismas pripazino, kad sandélio Siaurinés ir pietinés sieny ilgiai buvo
sumazinti nuo 30,7 m iki 22,58 m dar pries ieSkovei jsigyjant ginCo sandél;.

21. Apibendrindamas teismas konstatavo, kad uzbaigto statyti
sandélio, adresu (duomenys neskelbtini), 1970 m. matmenys buvo tokie: ilgis
— 30,7 m; plotis — 5,54 m; vidaus patalpy aukstis — 2,40 m. leSkove 2021 m.
liepos 8 d. pastato ir zemeés sklypo dalies pirkimo-pardavimo sutarties Nr.
4260 pagrindu jgijo sandélj, adresu (duomenys neskelbtini), kurio ilgio ir
ploCio matmenys atitinka 2013 mety zemeés sklypo plane pateikiamus
duomenis: nurodomas priespriesiniy sieny ilgis — 20,20 m/20,25m,
nurodomas priespriesiniy sieny plotis — 5,46 m/5,49 m. Laikotarpiu nuo 2021-
07-08 iki 2023-06-23, sandelio sieny plotis padidéjo vidutiniSkai apie 0,42 m
iki 5,88-5,95 m., o ilgis padidéjo vidutiniskai apie 0,36 m iki 20,56-20,61 m.
Sandélio ilgio ir plo€io matmeny pasikeitimg laikotarpiu nuo 2021-07-08 iki
2023-06-23 nulémé ieskoves atlikti sandélio paprastojo remonto darbai: sieny
i$ iSorés apsiltinimas su fasado apdaila. leSkovés sandélyje laikotarpiu nuo
2021-07-08 iki 2023-06-23 atlikti kapitalinio remonto darbai: mariniy sieny
dalinis permdarijimas ir stiprinimas, medinio perdenginio jrengimas, vienslaiCio
stogo mediniy konstrukcijy jrengimas, angy jrengimas bei kiti paprastojo
remonto darbai: stogo dangos keitimas, neturéjo jtakos sandélio matmeny
(ilgio, plo€io, aukscio) pasikeitimui. Sandeélio aukstis iS lauko iki kraigo,
objekto jsigijimo metu 2021 m. liepos 8 d. ir pries pradedant sandélio seno
stogo ardymo darbus nebuvo uzfiksuotas (iSmatuotas). Atliktais matavimais
nustatytas matmuo po atlikto paprastojo ir kapitalinio remonto — 5,40 m. ir
patenka j ribas nustatytas teismo ekspertizés, t. y. tarp 4,61 m iki 5,76 m.
esant stogo nuolydZiui nuo 22 proc. iki 50 proc., kas teikia pagrindg iSvadai,
kad sandélio aukstis nuo 1970 m. (jo pastatymo) iki Siol néra pakites.

22. Teismas konstatavo, kad ieSkovés atlikti pastato remonto darbai
nelaikytini pastato rekonstravimu. Jy atlikimui statybg leidZiantis dokumentas
nebuvo batinas, todél sprendé, kad yra pagrindas ieskinj Sioje dalyje
patenkinti ir teismas panaikino 2023 m. rugpjacio 23 d. savavaliSkos statybos
aktg Nr. SSA-30-230823-00072 bei 2023 m. rugpjuacio 23 d. privalomajj



nurodymag nevykdyti jokiy statinio ar jo dalies statybos darby Nr. PNSD-30-
230823-00078.

23. Spresdamas dél deklaracijos patikrinimo akto bei privalomojo
nurodymo panaikinti deklaracijg apie statybos uzbaigimg teismas nurode, kad
zemes sklype, adresu (duomenys neskelbtini), galioja Klaipédos miesto
savivaldybés tarybos 2004-04-22 sprendimu Nr. 1-124 patvirtintas Teritorijos
tarp (duomenys neskelbtini) dalies (Zzemés sklypy Nr. 20, 21, 22, 23, 24)
detalusis planas, kuriame gin€o sandélis yra pazymeétas sutartiniu Zenklu
,Griaunami pastatai“. Statybos darbai, kuriems nereikia rengti statinio
projekto ir gauti statybg leidZiancCio dokumento, gali buti atliekami be detaliojo
plano korekturos ar keitimo.

24. Konstataves, kad vykdant gin€o statinio remonto darbus ieSkove
atliko statinio paprastgjj ir kapitalinj remontg, vadovaudamasis Statybos
jstatymo 27 straipsnio 1 dalimi, teismas sprende, kad statybg leidzZiantis
dokumentas ir statinio projekto parengimas nebuvo batinas, todél statybos
darbai gali buti atliekami be detaliojo plano korekturos ar keitimo.

25. IS byloje esancio Nekilnojamojo turto registro duomeny iSraso
teismas nustaté kad zemeés sklypas, adresu (duomenys neskelbtini),
bendrosios dalinés nuosavybeés teise priklauso ieSkovei ir Lietuvos
Respublikai (valstybinés zemés patikeétinis V| , Turto bankas®). 2021 m. liepos
8 d. Pastato ir zemeés sklypo dalies pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 4260 2.5
punkte, naudojimosi Zzemés sklypu tvarka Sia sutartimi nenustatoma, tik
laikomasi pirmiau patvirtinto naudojimosi zemés sklypo dalimis plano,
kuriuose nurodytos statiniams eksploatuoti reikalingos zemés sklypo dalys.
Pagal patvirtintg Zemeés sklypo naudojimosi tvarkg, Zzemeés sklypas yra
padalytas j tris dalis, pazymétas indeksais A, B ir C. GinCo sandélis yra ant
zemes sklypo dalies, pazymétos indeksu A, kuris priskirtas ieSkovei. Sklypo
dalis pazyméta indeksu B priskirta V| , Turto bankas®, o zemés sklypo dalis,
pazyméta indeksu C, priskirta bendram ieskoveés ir V| ,Turto bankas”
naudojimui.

26. |vertines tai, kad zemés sklypui yra patvirtinta zemeés sklypo
naudojimosi tvarka, gin€o sandélis yra ant zemés sklypo dalies, priskirtos
ieSkovei, teismas konstatavo, kad ieSkové Siuo atveju neprivalo gauti V|
,1urto bankas® rasytinio sutikimo sandélio kapitaliniam remontui. Teismas taip
pat pazyméjo, kad V| , Turto bankas” atsiliepime j ieSkinj iSreiské
nepriestaravimg remonto darby atlikimui.

27. Teismas sprendé, kad ieskinys Sioje dalyje taipogi laikytinas
pagrjstu, todél buvo tenkintas ir 2023 m. rugséjo 6 d. privalomasis nurodymas



Nr. PN-1290 ir 2023 m. rugpjuacio 31 d. deklaracijos patikrinimo aktas Nr.
UTA-383 panaikinti.

lll. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j apeliacinj skundg argumentai

28. Atsakove Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos apeliaciniu skundu praso panaikinti Klaipédos apylinkés
teismo Klaipédos rimy 2025 m. spalio 8 d. sprendimg civilinéje byloje Nr. e2-
1960-1025/2025 ir priimti naujg sprendimg arba perduoti bylg pirmosios
instancijos teismui nagrinéti iS naujo. Apeliacinis skundas grindziamas Siais
esminiais argumentais:

28.1. Nagrinéjamu atveju ekspertizés akto iSvados padarytos
vadovaujantis priestaringais ir nepakankamais duomenimis, selektyviai
vienus faktus iSkeliant ir prielaidos forma teikiant iSvadas dél jy, tuo paciu
nieko nepasisakant dél kity egzistuojanciy aplinkybiy. Ekspertas savo tyrimo
dalyje pasirinko tikétinas iSvadas grjsti menamu sandéliy statybos analogu,
galbat taikytu sovietmeciu, be to, atskleidé bendrus tam tikruose
instrukciniuose ir metodiniuose dokumentuose pateiktus statiniy stogy
statybos principus, juos savaip interpretuodamas, uzuot konkrecig ginco
statinio situacijg jvertines pagal visus tiesiogine sgsajg turinCius faktinius
duomenis.

28.2. Inspekcija byloje ne kartg pabrézé, kad ieSkovés su ieSkiniu
pateikta 1977 m. pastato inventoriné byla dél joje esanCiy duomeny neatitinka
V| Registry centre saugomos 1977 m. inventorinés bylos, kurios pagrindu
nekilnojamojo turto registre ir kadastre yra jrasyti Sio pastato kadastro
duomenys. Inspekcijos su atsiliepimu j ieSkinj pateiktoje 1977 m. inventorines
bylos, gautos iS V| Registry centro ir pridétos prie Inspekcijos 2023 m.
rugpjucio 18 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akto Nr. FAK-1633, pirmo
auksto plane yra nurodyti du skirtingose patalpy vietose nustatyti vidaus
patalpy auksciai — h=2,60 ir h=2,40.

28.3. Oficialioje V] ,Registry centras” saugomoje 1977 m. pastato
inventorinéje byloje yra nurodytas ne vienas vidaus patalpy aukstis h-2,60 m,
kaip nustaté teismas remdamasis eksperto atlikta ieSkovés pateikta pastato
inventorinés bylos analize, o du prieSingose patalpy pusése esantys patalpy
auksciai. Byloje néra ginco, kad ginCo pastatas buvo vieno auksto statinys
vienslaiCiu stogu, kas leidzia tvirtinti, kad ir patalpy aukstis dél Slaitinio stogo
tam tikro nuolydzio | vieng puse taip pat turéjo bati nevienodas. Ekspertizés
akte pacituojant 1980 m. ,, Teritorijy apskaitos ir pastaty techninés metodinius
nurodymy”“ 86 punkte nustatytg vidaus patalpy aukscio nustatymo taisykle,



kad ,,vidaus auks€iy laikomas aukstis nuo grindy iki luby®, ekspertas
nenurode, kad Si taisyklé tinka tiems atvejams, kai luby aukstis yra vienodas,
taCiau ji neaparia, kaip matuojamas patalpos aukstis, kai jis néra vienodas.
Toks gin€o pastato patalpy daliy skirtingy vidaus auks¢iy fiksavimas leidzia
teigti, kad Siame vieno auksto pastate nebuvo jokios atskiros perdangos, virs
kurios bty atskiras aukstas, pastogé ar kita erdvé, o inventorinéje byloje
fiksuotas medinis perdenginys yra to paties stogo konstrukciné dalis, ant
kurios buvo paklota stogo danga — Siferis.

28.4. Vidaus patalpy matavimo metodika nekito, taCiau ginCo pastato
vidaus patalpy aukstis pasikeité zenkliai, nuo 2,4 mir 2,6 m 1977 m., iki 2,80
m ir 4,56 m., fiksuoty Inspekcijos 2025 m. sausio 20 d. faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje akte Nr. FAK-85. Kadangi pagal 1977 m. inventorinés
bylos duomenis statinys buvo vieno auksto, jokios tarpaukstinés perdangos
Siame statinyje negaléjo bati, todél vien stogo perdenginio konstrukcijos
keitimas, jrengimas ar ardymas, jeigu statinio iSorés aukstis nebuty buves
paaukstintas aukstinant pastato sienas statybos darbais, nebuty jtakojes ir
tokiy zenkliy patalpy vidaus aukscio skirtumy.

28.5. Nagrinéjamu atveju vidaus patalpy aukstis tiesiogiai koreliuoja su
statinio iSorés auksciu ir Sie rodikliai negaléjo bati analizuojami atsietai.

28.6. Ekspertas turéjo tikslius skaiCius iS 1977 m. inventorinés bylos,
koks yra atstumas tarp statinio iSorés sieny (5,03 m), ir koks yra vidaus
patalpy aukstis prie statinio iSorés sieny (2,4 mir 2,6 m), todél savo iSvadas
del stogo konstrukcijos nuolydZio galéjo pagrjsti Siy duomeny analize ir
skaiCiavimais.

28.7. Apelianté kritiSkai vertina ir dél konkrecCios statinio statybos
rasies nustatymo prielaidas, nustacius tik sglygines statinio aukscio ribas tarp
4,61 mir 5,76 m. Bet koks iSorés matmeny keitimas (didinimas, mazinimas)
perstatant statinio laikanCigsias konstrukcijas jau traktuotinas kaip statinio
rekonstrukcija, o salyginiy statinio aukscio riby nustatymas ,,nuo® ,,iki“ néra
tikslaus statinio auks€io matas, kuriuo galima nustatyti tiksly statinio aukst;j ir
vertinti ar jis buvo pakeistas.

28.8. Neturédamas tiksliy duomeny dél absoliutaus statinio aukscio,
buvusio iki statinio rekonstravimo darby atlikimo, teismas neturéjo pagrindo
padaryti iSvados, kad statinio aukstis atliktais statinio statybos darbais nebuvo
pakeistas ir iSliko nepakites. Sieti statinio iSorés auks¢io matmens pasikeitimg
tik su matavimo metodikos pasikeitimu bGty galima, jeigu statinys baty iSlikes
nepakites nuo pat 1977 m. ir jame nebuty vykdomi jokie statybos darbai,
taCiau byloje yra nustatyti prieSingi duomenys — statinys buvo iS esmeés
perstatytas atliekant statybos darbus.



28.9. Byloje néra jrodyta, kad neiSardzius dalies statinio, nesieémus kity
priemoniy, egzistavo kliatys fiksuoti statinio kadastro duomenis, ypac statinio
iSorés aukstj, kurio fiksavimui net néra batina patekti j vidaus patalpas ir taip
patirti menamas saugumo grésmes dél jo griaties.

28.10. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad gin€o sandelio
iSorés matmenys yra Zenkliai pakeisti sumazinant Sio statinio ilgj, taCiau
pirmosios instancijos teismas i$ naujo nagrinédamas bylg nesiaiskino, ar
tokiems statinio perstatymo darbams, atitinkantiems statinio rekonstravimo
pozymius, buvo iSduotas privalomas statybg leidZiantis dokumentas.

28.11. Byloje esantys duomenys patvirtina, kad 2003 m. birzelio 10 d.
buvo iSduotas Klaipédos miesto savivaldybés statybos leidimas Nr. 11-NS/03
(toliau — Statybos leidimas) kito statinio — sandelio Nr. 6 (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)), esancio adresu (duomenys neskelbtini), pratesimui.
Minétas statybos leidimas nesuteikia teisés perstatinéti sandélio statinj, kurio
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kurj véliau jsigijo UAB ,, Litlaftas”.

28.12. Vadovaujantis tuometinés Statybos jstatymo redakcijos 21
straipsnio 1 dalimi, leidimas vykdyti statinio rekonstravimo darbus buvo
privalomos. Tam tikros iSimtys buvo daromos statant nesudétinguosius
statinius, tacCiau ginCo statinys tiek 2003 m., tiek ir Siuo metu priskirtinas
neypatinguyjy statiniy kategorijai. Vadovaujantis 2003 m. galiojusia
savavaliSkos statybos definicija, savavaliSka statyba buvo laikoma — statinio
statyba (griovimas) be Sio jstatymo nustatyta tvarka gauto statybos leidimo;
nesudeétingo statinio statyba be normatyviniuose statybos techniniuose
dokumentuose nurodyto dokumento, kai statybos leidimas neprivalomas
(Statybos jstatymo 2 straipsnio 71 dalis). Taigi, gin€o statinio iSorés matmeny
(ilgio) keitimas iSardant dalj statinio laikanCiyjy konstrukcijy nuo pat 2003 m.,
buvo laikomas savavaliSka statyba, net jei ir pripazjstant, kad juos atliko AB
,KLASCO, o ne ieSkove.

28.13. leSkovés veiksmai tesiant sandélio rekonstravimo statybos
darbus turi testinj pobldj — ieSkové pati toliau atliko statybos darbus, net jeigu
jie buvo ir ne jos pradéti, ir juos uzbaigé 2023 m. birzelio 23 d. suraSydama
deklaracijg apie statybos uzbaigimg Nr. ARCCR-30-230622-05898. Byloje
nebuvo jrodyta, kad statinio iSorés matmeny pasikeitimai buvo atlikti ne
perstatant statinio laikanCigsias konstrukcijas ir kad tokiems statybos
darbams buvo iSduotas privalomas statybg leidziantis dokumentas.

28.14. leSkovés teiginiai, kad sandélis buvo rekonstruotas sumazinant
joilgj nuo 30,70 m iki 22,20 m ne véliau nei 2003 m. spalio 22 d., nes Sig
dieng buvo surasSytas iSplésto AB ,KLASCO" sandelio Nr. 6 pripazinimo
tinkamu naudoti aktas taip pat niekuo nepagrjsti, nes sandélio Nr. 6



pripazinimo tinkamu naudoti akte konstatuota, kad tinkamai atlikti statybos
darbai, kuriems iSduotas Statybos leidimas pagal patvirtintg projektine
dokumentacijg, taCiau, kaip jau minéta, byloje néra visos projektinés
dokumentacijos, todel néra pagrindo iSvadai, kad projektinéje
dokumentacijoje buvo numatyti sandélio dalies griovimo darbai.

28.15. Statybos leidimas iSduotas statybos darbus atlikti adresu
(duomenys neskelbtini), Zemés sklypy kadastriniai Nr. (duomenys neskelbtini)
ir (duomenys neskelbtini), kai tuo tarpu sandélis yra adresu (duomenys
neskelbtini), Zemés sklypo kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini). Si
aplinkybé rodo, kad jokiy statybos darby iSpleCiant AB ,KLASCQO® sandélj Nr.
6 Zemés sklype (duomenys neskelbtini), zemés sklypo kadastrinis Nr.
(duomenys neskelbtini) nebuvo leista atlikti ir jie negaléjo bati atliekami. Jei
kokie nors Pastato dalies griovimo darbai Siuo ar kitu laikotarpiu buvo
atliekami, jie buvo atliekami neteisétai ir bet kokiy veiksmy tesiant neteisétus
statybos darbus atlikimas jiems teisétumo nesuteikia, prieSingai, — tokie
statybos darbai ir toliau lieka neteiséti.

28.16. Vertinant 2021 m. rugpjucio 23 d. kadastriniy matavimy byloje
esancius statinio ilgio duomenis (sienos ilgis — 22,20 m + seny pamaty ilgis
9,68 m) gaunamas bendras ilgis — 31, 89 m, kai tuo tarpu 1977 m. kadastriniy
matavimy byloje esanciais 1993 metais sutikslintais duomenimis bendras
pastato ilgis nurodytas — 30,7 m. Tai yra, pagal 2021-08-23 kadastriniy
matavimy bylos duomenis pastato ilgis padidéjo 1,19 m. Nepasalinus Siy
prieStaravimy teismas negaléjo priimti objektyvaus ir pagrjsto sprendimo,
taCiau teismas kritiSkai Siy ieSkovés teiginiy nevertino, jais vadovavosi,
prieStaravimy nepasalino.

28.17. 2021 m. rugpjacio 23 d. kadastriniy matavimy byloje nurodyta,
kad statinio baigtumo procentas — 39%, bendras plotas — 106 m2, uzstatytas
plotas — 162 m2, plotas bruto — 122 m2, tiris — 439 m3. 2022 m. lapkriCio 3 d.
kadastriniy matavimy byloje nurodyta, kad statinio baigtumo procentas —
56%, bendras plotas — 112,28 m2, uzstatytas plotas — 138 m2, plotas bruto —
138 m2, tiris — 510 m3. 2023 m. geguzés 19 d. kadastriniy matavimy byloje
nurodyta, kad statinio baigtumo procentas — 100%, bendras plotas — 106,39
m2, uZstatytas plotas — 133 m2, plotas bruto — 133 m2, tdris — 492 m3. Sie
parametrai — bendras plotas, uzstatytas plotas bei tdris yra nulemti iSorés
matmeny — ilgio, ploCio, aukscio. leSkove teigia, kad statinio iSorés matmeny
nepadidino ir tokiam ieSkovés vertinimui pritaré teismas skundziamu
sprendimu, ta€iau batent tokiy parametry kaip bendro ploto, uzstatyto ploto
bei tario pokyciai, be kita ko, liko nepaaiskinti ir teismas skundziamu
sprendimu Siy prieStaravimy niekaip neaptare ir nepasalino.



28.18. Teisinis reguliavimas bei suformuota teismy praktika aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodo j teritorijy planavimo dokumentuose nustatyty
sprendiniy privalomumag bet kokiy statybos darby atzvilgiu. Detalusis planas
yra vieSai skelbiamas dokumentas, todél ieSkovas pagrjstai turéjo Zinoti, kad
esant detaliojo plano sprendiniams, kad statinys pazymétas kaip griautinas,
nors nugriovimo data nenustatyta, nugriovimas privalo jvykti, bei neturéjo
jokio pagrindo tiketis, kad jokie atlikti statybos darbai, kokiai statybos ruSiai jie
bebuty priskirti, bus vertinami kaip teiséti ir pagrjsti.

28.19. Detaliojo plano aiSkinamajame raste nurodyti planuojamam
zemeés sklypui Nr. 5 (23) (kuriam véliau suteiktas adresas (duomenys
neskelbtini)) nustatomi ,pasirinktieji teritorijos tvarkymo rezimo reikalavimai:
2. Griaunami esami pastatai (ziGr. Pagrindinj brézinj); 3. Nauja uzstatymo
teritorija (ziar. Pagrindinj brézinj); 4. Uzstatymo riba (zidr. Pagrindinj brézinj).
Sklypo Nr. 5 uzstatymo riba sutampa su projektuojamomis sklypo ribomis tarp
asiy: 19-20, 15-19. Detaliojo plano Pagrindinio brézinio duomenimis,
pastatas (duomenys neskelbtini) patenka j planuojamg sklypg Nr. 5. Detaliojo
plano pagrindiniame brézinyje pastatas (duomenys neskelbtini) pazymétas
sutartiniu Zenklu ,Griaunami esami pastatai“. Be to, Sis pastatas nepatenka j
Detaliojo plano pagrindiniame brézinyje planuojamame sklype Nr. 5
pazymétg ,Uzstatyti leidziama teritorija“.

28.20. UAB ,Litlaftas“ teikdamas deklaracijg, nepateiké zemés sklypo
bendraturcio rasytinio sutikimo, tuo pazeisdamas Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878 patvirtinto
statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,Statybg leidziantys
dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir
perleidimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy
Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidZiantj dokumentg
padariniy Salinimas® 102.2 papunkcio reikalavimas kartu su deklaracija
pateikti zemés sklypo bendraturcio rasytinj sutikimg. Ta aplinkybé, kad
ieSkoveé mano jog pagrjstai vadovaujasi ankstesniy Zemes sklypo naudotojy
nustatyta naudojimosi Zemes sklypu tvarka, neatleidzia jos nuo pareigos
pateikti tokj turimg dokumentg kartu su deklaracija.

29. leSkové UAB | Litlaftas® atsiliepimu j apeliacinj skundg praso palikti
Klaipédos apylinkés teismo 2025 m. spalio 8 d. sprendimg civilinéje byloje Nr.
1960-1025/2025 nepakeista, priteisti ieSkovei iS atsakovés papildomas
apeliacinés instancijos teisme patirtas bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimas |
apeliacinj skundg grindziamas Siais argumentais:

29.1. Batent Inspekcija — o ne teismas — surasydama ginCijamus aktus
turéjo individualiai ir atidziai iSnagrinéti faktus, kas, kada ir kaip rekonstravo



gin€o sandélj. Kai atsakové bylos nagrinéjimo eigoje pradeda teikti savo
pirminei pozicijai prieStaraujancius teiginius — tai nesudaro pagrindo keisti
savavaliSkos statybos akto. Tai sudaro tik pagrindg panaikinti neteisétg ir
nepagrjstg 2023 m. rugpjacio 23 d. savavaliSkos statybos aktg. Atsakové
Inspekcija tokiu budu iSeina i$ uz ginco riby — nes ieSkove Sioje byloje
neprivalo paneiginéti atsakoves 2025 m. sausio 23 d. iSvados teiginiy.
leSkové Sioje byloje privalo paneigti tik ginCijamy akty teisétuma.

29.2. Atsakoveé yra valdzios institucija, vieSojo administravimo
subjektas. Jos priimtas 2023 m. rugpjtcio 23 d. savavaliSkos statybos aktas
turi negatyvy poveikj ieSkovei — pradedant sustabdyta statyba, negaléjimu
naudotis pastatu, baigiant administracinés atsakomybés grésme uz neva
savavaliSkg statyba.

29.3. Lyginant atsakoveés 2023 m. rugpjucio 23 d. savavaliskos
statybos aktg ir atsakovés 2025 m. sausio 23 d. iSvadg, matyti, kad atsakove
pati sau prieStarauja iS esmeés. Atsakovés kaltinimai yra nenuoseklUs ir
nelogiski, t. y. sandélis buvo sumazintas 8,12 m (2023-08-23 aktas), ir tuo
paciu buvo pailgintas 0,46-0,53 m (2025-01-23 iSvada). Tas pats galioja
aukscCiui: 2,1 m padidinimas negali koegzistuoti su 0,88—-2,8 m padidinimu.
Tokie prieStaravimai visiSkai diskredituoja 2023 m. rugpjtcio 23 d.
savavaliskos statybos akto iSvadas ir rodo, kad Inspekcija pati neturi aiSkaus
supratimo, kas rekonstravo, kada rekonstravo, kaip keitési pastato ilgis, kaip
keitési pastato aukstis.

29.4. leskové nurodé, kad 1977 m. kadastro byloje aiSkiai fiksuota
mediné perdanga. Jei perdangos nebuaty buve, kadastro bylos rengéjas §j
laukg buty palikes tusCig, pazyméjes bruksneliu ar tiesiog jrases ,néra”“.

29.5. Atsakove turéjo nustatyti, uzfiksuoti, iSmatuoti ir pateikti
kategoriSkus faktus, o ne savo prielaidas ir samprotavimus. Samprotavimais
grindziamas individualus aktas negali buti pripazintas pagrjstu, juolab kai pati
institucija bylos nagrinéjimo eigoje jj paneigia.

29.6. Atsakoves manymu, jei 1977 m. kadastro byloje nebuvo
nustatytas tikslus pastato iSorés aukstis — tai savaime ir automatiskai jrodo,
kad ieSkove keité aukst]. Be to, atsakoves teiginiai apie neva ieSkovés
daromas manipuliacijas yra nekorektiski, neleistini vieSojo administravimo
subjektui ir neteiséti. Siekdama pagrjsti 2023 m. rugpjtcio 23 d. savavaliSkos
statybos akto teisétuma, atsakoveé tiesiog turéjo pagrjsti jame ieskovei
suformuluotus kaltinimus. Atsakove to nepadaré, prieSingai, 2025 m. sausio
23 d. iSvada iS esmés pakeité ieSkovei metamy kaltinimy pobudi.

29.7. Atsakove pazyméjo, kad po 2025 m. birzelio 23 d. teismo
ekspertizés akto gavimo teisme, atsakoveé Inspekcija neteiké teismui prasymo



skirti pakartotine ar papildomg teismo ekspertize. Inspekcija, nors ir teigdama,
kad dalis eksperto iSvady yra neiSsamios, nepagrjstos, nelogiskos ir
neteisingos — kelis kartus atsisaké eksperto apklausos teismo posédyje. Sioje
byloje atsakove tik apsiriboja nepagrjsta ekspertizés akto turinio kritika, taCiau
nesieké paneigti ekspertizés akto kita (pakartotine) ekspertize, taip pat
atsisaké savo pirminio praSymo apklausti ekspertg teismo poseédyje. Tai
reisSkia, kad atsakove tik deklaratyviai kritikuoja eksperto iSvadas, bet nesiekia
gauti konstruktyviy atsakymy j Sioje byloje iSkeltus klausimus.

29.8. Atsakove nepagrjstai kelia klausimg dél to, kokia bylos medziaga
(o batent, 1977 m. kadastro byla) rémési ekspertas. Byloje yra 1977 m. gin¢o
sandélio kadastro bylos: vieng kartu su ieSkiniu pateiké ieSkove, o kitg kartu
su atsiliepimu j ieSkinj pateiké atsakove. Matyti, kad ieSkové ir atsakové
disponuoja skirtingomis 1977 m. kadastro duomeny bylos versijomis, taCiau
1977 m. kadastro bylos buvo braizomos ranka ir tiek egzemplioriy, kiek buvo
batina pateikti statiniy savininkams ir inventorizavimo biurui. Taigi, matininkas
paprastai turédavo ranka nubraizyti kelis tos pacios kadastro duomeny bylos
kopijas, nes dauginimo aparaty dar nebuvo. leSkovés ir atsakovés turimose
1977 m. kadastro bylose skirtumas tik tas, kad vienoje byloje, patalpoje Nr. I-
2, yra pazyméti du auksciai: h-2,60 ir h-2,40; o kitoje byloje, toje pacioje
patalpoje I-2, parasytas tik vienas vidaus patalpy aukstis h-2,60. Niekas
negali pasakyti, kuri byla yra teisingesné turinio pozitriu. Vienoje is byly,
ranka atlikdamas perbraizymg, matininkas paliko netikslumg. Atsakovés
teiginys, kad teisinga gali bati tik NTR archyve saugoma kadastro byla, néra
niekuo pagrjstas. NTR archyve yra saugoma tik viena is keliy kadastro
duomeny kopijy; vien laikymo vieta neapsprendzia bylos duomeny
teisingumo. Juolab, kad visi kiti duomenys abejose kadastro bylose sutampa
ir nesiskiria.

29.9. Atsakovés nurodomas trikumas — neva ekspertas rémeési
neautentiSka 1977 m. kadastro duomeny bylg — neturi praktinés reikSmés.
Ekspertas bet kokiu atveju vadovavosi statinio iSorés auksciu iki karnizo h-
2,40 ir statinio vidaus patalpos auksciu h-2,60. Jei (kaip teigia) atsakove,
gin€o sandélyje nebuvo perdangos, o lubos sutapo su stogo konstrukcija, tai
atsakove tada teigia, kad originalaus gin€o sandeélio stogo nuolydis tebuvo 2
laipsniai (o tai yra praktiSkai yra plokscias, o ne vienslaitis stogas).

29.10. leskoveé nurodé, kad perdangos gali bati jrengiamos ir vieno
auksto statiniuose, jei jie turi nuozulny stogg. Tokiu atveju perdanga atskiria
pagrindine patalpg nuo palépés. Nagrinéjamu atveju, 1977 m. kadastro byloje
yra uzfiksuota, kad gin€o sandélis turéjo medine perdanga.



29.11. Vidaus patalpy aukstis 1977 m. kadastro duomeny byloje (2,6
m, arba 2,60 ir 2,40 m) buvo vidaus patalpy aukstis nuo grindy iki medinés
perdangos (luby). Tuo tarpu pastato iSorés aukstis aukSciausiame taske 1977
m. nebuvo matuotas apskritai. Jei perdangos nebuty buve, tai vidaus patalpy
aukstis (nuo grindy iki stogo konstrukcijos) baty buves su zymiai Zenklesniu
skirtumu vienoje ir kitoje pastato puséje.

29.12. GinCo sandelis buvo pastatytas teisétai, teisétai pastatytg
pastatg galima modifikuoti — ir tai nebus laikoma rekonstravimu — jei jo iSorés
matmenys nedidéja daugiau nei 1 metrg (gin¢o sandélio remonto metu) arba
2 metrus (dabar). Teisinis reguliavimas pasikeité liberalia kryptimi, t. y.
statybos taisyklés tapo zymiai lankstesnés dél iSorés matmeny keitimo ir
nebereikia naujo statybg leidzian€io dokumento, kai pokyciai nedideli arba net
ir gana reikSmingi, jei nekeiCiama statinio esminé struktara.

29.13. Kaip konstatuota UAB ,Drava“ konsultacinéje iSvadoje ir teismo
eksperto A. S. ekspertizés akte, ginCo sandeélio matmenys dél ieSkoves atlikty
darby nezymiai keitési. UAB ,Drava“ konsultacinéje iSvadoje apskaiCiuota,
kad 2019-2023 m. gin€o sandélio ilgis padidéjo 0,45 m, plotis padidéjo 0,34
m. Teismo ekspertizés akte (4.2.1 p.) nurodyta, kad 2021-2023 metais ginco
sandélio plotis padidéjo vidutiniSkai 0,42 m, o ilgis padidéjo vidutiniSkai apie
0,36 m. ligio ir ploCio nezymus padidéjimas yra nulemtas to, kad pastatas yra
apSiltintas. ApSiltinimo faktas akivaizdziai matomas i$ pacios atsakovés 2025
m. sausio 20 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akto nuotraukuy.

29.14. leSkoveé pazymejo, kad vizualiniai duomenys (pastaty
nuotraukos) pagal savo subjektyvumag gali bati naudojamas kaip papildomas,
bet ne pagrindinis jrodymas. IS nuotraukos nejmanoma nustatyti nei pastato
aukscCio, nei pastato stogo nuolydzio kampo. Pakeitus fotoaparato viets,
galima iSgauti labai skirtingas to paties pastato nuotraukas — kuriose tas pats
stogas atrodys skirtingo nuolydzio. Butent todel atsakoveé teikia teismui
skirtingu rakursu, i$ skirtingy viety darytas pastato nuotraukas iki remonto it
po jo, taip siekdama sukurti iliuzijg apie esminius sandélio pokycius.

29.15. GinCo sandelio avariné buklé nebuvo jrodinéjimo dalykas Sioje
byloje. leSkoveé tik nurodé teismui, kad priesS atliekant pirmuosius ginco
sandélio matavimus, reikéjo pirmiau nuardyti pastato stogg, nes jis kélé
grésme zmoniy gyvybei ir sveikatai.

29.16. Gin€o sandélio baklé buvo kritiné, matyti iS pirmosios 2021 m.
kadastro duomeny bylos nuotrauky. Be to, 2021 m. liepos 8 d. pastato
pirkimo-pardavimo sutarties 2.7 punkte buvo aiSkiai deklaruota: pastatas yra
fiziSkai pazeistas. Todel neaiSku, kokiais sumetimais ieSkove turéjo uzsakyti
papildoma statinio ekspertize ir fiksuoti statinio avarine bikle. Nepriklausomai



nuo to, neypatingojo statinio kapitalinio remonto darbams Sioje teritorijoje
statybg leidziantis dokumentas nebuvo reikalingas — kg daugybe karty
pripazino pati atsakove.

29.17. Nepagrjstas yra atsakovés teiginys, kad AB ,KLASCO* sandélio
Nr. 6 pratesimo darbai neturéjo jtakos ginco sandélio buklei. Pati atsakové |
apeliacinj skundg jkelé paveikslus Nr. 1 ir Nr. 2, kurie parodo gin€o sandelio ir
pratesiamo AB ,KLASCO*® sandélio tarpusavio padétj. Akivaizdu, kad du
pastatai tame pacCiame Zemés plote stovéti negali. Jei AB ,KLASCO" sandélis
buvo pratestas piety kryptimi ir uzéjo ant tos pacios zemeés, kur stovéjo ginco
sandeélio vakariné dalis — tai logiSkai paaiskina ginCo sandélio sutrumpéjima.
Atsakovés argumentai, neva nebuvo parengtas gin€o sandélio griovimo
technologijos aprasymas, neturi jtakos sprendziant del 2023 m. rugpjucio 23
d. savavaliSkos statybos akto ir kity akty teisétumo. leSkové néra atsakinga
uz tre€iyjy asmeny veiksmus su ginco sandeliu ir ty veiksmy nejforminimg
teisés akty nustatyta tvarka.

29.18. Atsakovés pateiktos citatos iS Teritorijy planavimo jstatymo yra
teisingos, taCiau atsakoveé nepagrjstai suabsoliutina detaliojo plano sprendiniy
reikSme. Pirmiausia, nors detaliajame plane gin€o sandélis buvo pazymétas
kaip griautinas, taCiau detalusis planas nenustaté jokio sandélio nugriovimo
termino. Tai reiSkia, kad detalusis planas neliepia griauti pastato ir leidzia jj —
tokiy matmeny ir dydzio kaip pastatytas - naudoti neribotg laika.

29.19. Tais atvejais, kai reikalinga parengti statinio projektg ir gauti
statybg leidziant] dokumentg, statinio projekto sprendiniai neturi prieStarauti
detaliajam planui. Jei ieSkoveé buty siekusi rekonstruoti ginCo pastata, ji
pirmiau buty turéjusi atlikti detaliojo plano korekttrg/keitimg ir pakeisti
sprendinius, susijusius su gin€o sandélio griovimu. Taciau, kadangi ieSkoves
atliekamiems kapitalinio ir paprastojo remonto darbams statybg leidziantis
dokumentas ir statinio projektas nebuvo reikalingas — ieSkové nepazeidé jokio
teisinio reikalavimo, susijusio su detaliuoju planu.

29.20. leSkoveé nesutinka su atsakoveés teiginiu, kad UAB ,Litlaftas”
teikdamas deklaracijg, nepateiké Zemes sklypo bendraturcio rasytinio
sutikimo, tuo pazeisdamas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878 patvirtinto statybos techninio reglamento
STR 1.05.01:2017 102.2 papunkcio reikalavimas kartu su deklaracija pateikti
zemes sklypo bendraturcio rasytinj sutikima.

29.21. GincCo sandélis yra Zzemés sklypo dalyje, Zymimoje indeksu A, o
] ja patenkama per bendrg Zemeés sklypo dalj, Zymimg indeksu C. Taigi,
ieSkove, jau jsigydama pastatg, buvo informuota ir zinojo, kur yra konkreciai
jai priskirta zemeés sklypo dalis. Jei toks naudojimosi planas tarp Zzemés



sklypo valdytojy nebuty buves patvirtintas — nei vienas valdytojas tiksliai
nezinoty, kur prasideda ir kur baigiasi jam priklausancios Zemeés dalies ribos.
Taciau, kadangi naudojimosi planas buvo patvirtintas, ieSkove gerai zinojo,
kad atlieka statybos darbus jai teisétai priklausancioje zemeés sklypo dalyje,
zymimoje indeksu A. PrieSingai nei teigia atsakové VTPSI, minétame
statybos techniniame reglamente néra nurodyta, kad deklaracijos siekiantis
asmuo privalo pateikti Zemés sklypo naudojimosi tvarkos plang — atsakove
aiSkina statybos techninj reglamentg netinkamai (pleCiamai).

29.22. Net jei teismas laikyty tai pazeidimu — mazareikSmiai
pazeidimai néra pagrindas naikinti iS esmés teisingus aktus (Siuo atveju i$
esmeés teisingg deklaracijg). V| ,Turto bankas®, Siuo metu esantis likusios
Zzemes sklypo dalies patikétiniu, yra aiSkiai ir nedviprasmiskai pareiskes, kad
tuo atveju, jeigu praSymas dél vykdyty statybos kapitalinio remonto darby V|
, 1urto bankas® buty buves pateiktas, prieStaravimy i§ banko pusés nebaty.

29.23. Apeliaciniame skunde atsakové pateikia naujg jrodymg —
paveikslg Nr. 7 Pastato grafinis atvaizdavimas V| Registry centras portale
regia.lt. Sis grafinis jrodymas byloje ankséiau nebuvo pateiktas.
Apeliaciniame skunde atsakové nepagrjstai teigia, neva buvusios gin¢o
sandéelio ribos yra Zymimos tamsiai pilka spalva ir jos nesieké AB ,KLASCO*
sandélio. Pavaizduotoje iStraukoje (nagrinéjant gin¢o sandélj) tamsiai pilkos
ribos nereiSkia buvusiy pastato konttry, o raudona linija apibréztos ribos
nereiskia dabar esanciy pastato konttry. Legenda — kg zymi tamsiai pilkas
kontdras ir kg zymi raudona linija apibréztas kontlras — net néra pateikiama
kartu su Sia iStrauka.

30. Tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy,
nustatyty terminy atsiliepimy j apeliacinj skundg nepateiké.

V. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai
argumentai ir iSvados

Apeliacinis skundas tenkintinas iS dalies

31. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 320
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad apeliacinés instancijos teismas nagrinéja
bylg neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby. Bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir
teisinis pagrindas bei absoliuCiy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas
(CPK 320 straipsnio 1 dalis). Absoliu€iy sprendimo negaliojimo pagrindy
apeliacinés instancijos teismas nenustaté.



32. Nagrinéjamu atveju apeliacijos objektg sudaro pirmosios
instancijos teismo sprendimo, kuriuo buvo tenkintas ieSkovés reikalavimas
del Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos savavaliSkos
statybos akto, privalomyjy nurodymy, deklaracijos patikrinimo akto
panaikinimo, teisétumo ir pagrjstumo patikrinimas.

Dél faktiniy bylos aplinkybiy

33. Bylos duomenimis, 1999 m. sausio 21 d. Uosto direkcija perémé
valdyti patikéjimo teise sandélj, pazymétu plane (duomenys neskelbtini),
adresu (duomenys neskelbtini), kurio bendras plotas, pagal 1993 m. kovo 10
d. kadastro duomenis, buvo 146,29 kv. m. Daiktinés teisés jregistravimo
pagrindas — 1998 m. spalio 1 d. akcininky susirinkimo protokolas Nr. 2, 1999
m. sausio 21 d. priemimo—perdavimo aktas, jrasas galioja nuo 1999 m.
lapkriCio 24 d. Uosto direkcija 146,29 kv. m ploto ginCo sandélj Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2013 m. rugpjuacio 21 d. nutarimu Nr. 726 ,Dél
nekilnojamojo turto (duomenys neskelbtini), perdavimo® perdave Valstybinei
augalininkystés tarnybai prie Zemés kio ministerijos.

34. 2021 m. liepos 8 d. V| ,Turto bankas” ir ieSkové UAB ,Litlaftas®
sudareé notarine pastato ir zemeés sklypo dalies pirkimo — pardavimo sutartj,
kuria ieSkové nupirko sandélj, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), bei
412/1651 dalis Zzemés sklypo, adresu (duomenys neskelbtini), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini).

35. 2021 m. liepos 8 d. pastato ir Zzemés sklypo dalies pirkimo—
pardavimo sutarties Nr. 4260 priede — 2013 m. spalio 31 d. UAB ,InZinieriniai
tyrinéjimai“ rengtame zemés sklypo plane, kuriame Zymimos suderintos
zemes sklypo koordinatés ir ribos, pavaizduotas ginCo sandélis, kurio ilgis
apie 22,20 m, plotis apie 5,50 m.

36. 2021 m. liepos 8 d. pastato ir zemés sklypo dalies pirkimo—
pardavimo sutarties 2.5 punkte nurodyta, kad Zemés sklypui yra nustatyta
naudojimosi tvarka t. y. 2019 m. spalio 10 d. Nacionalinés zemés tarnybos
prie Zemés kio ministerijos Klaipédos miesto ir Neringos skyriaus jsakymu
Nr. 13V]-693-(14.13.2) yra patvirtintas naudojimosi Zemés sklypo dalimis
planas, kuriame nurodyta, kad sandéliui reikalinga eksploatuoti zemés sklypo
dalis lygi 8,24 aro ir susideda is dviejy daliy — 7,96 aro dalies, zymimos
indeksu A, ir 0,28 aro dalies, plane Zymimos indeksu C.

37. 2021 m. rugpjucio 23 d. mazoji bendrija (toliau — ir MB) ,Kasiukai*
sudaré Nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimy bylg (duomenys
neskelbtini), kurioje buvo uzfiksuoti sandélio matmenys — Siaurinio fasado



pastato sandélio sienos ilgis — 22,20 m, aukstis — 3 m, seni pamatai — 9,68 m
ilgio, pamaty aukstis — 0,20 m, pietinio fasado pastato sandélio sienos ilgis —
22,20 m, aukstis — 5 m, seni pamatai — 4,75 m ilgio, 0,20 m aukscio, rytinio
fasado pastato sandélio plotis — 5,50 m. Pastatg sandélj sudaro 3 patalpos
(40,55 m2 + 40,25 m2 + 25,20 m2 ) ir seni pamatai, statinio baigtumo
procentas — 39, bendras plotas — 106 kv. m, uzstatytas plotas — 162 kv. m,
plotas bruto — 122 kv. m, tdris — 439 kv. m.

38. 2022 m. lapkri€io 3 d. MB ,Kasiukai“ sudaré Nekilnojamojo daikto
kadastriniy matavimy bylg (registro Nr. (duomenys neskelbtini)), kurioje buvo
uzfiksuoti sandélio matmenys — Siaurinio fasado pastato sandélio sienos ilgis
— 17,25 m ir priestato ilgis — 7,15 m, pietinio fasado pastato sandélio ilgis —
17,25 m ir priestato ilgis — 3,76 m, rytinio fasado sienos ilgis — 5,90 m,
vakarinio fasado sienos ilgis — 2,38 m ir 4,89 m, patalpy aukstis — 5,20 m.
Pastatg sandélj sudaro 3 patalpos (41,04 m2 + 40,14 m2 + 31,10 m2), seny
pamaty nebefiksuota, statinio baigtumo procentas — 56, bendras plotas —
112,28 kv. m, uzstatytas plotas — 138 kv. m, plotas bruto — 138 kv. m, taris —
510 kub. m.

39. Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos 2022 m. lapkri€io 17 d. ir 2023 m. vasario 13 d. atlikusi sandélio
statybos patikrinimus vietoje 2023 m. vasario 20 d. rastu apie tai informavo
Klaipédos apygardos prokuratirg, o Sio rasto pagrindu Klaipédos apygardos
prokuratira, gindama vieSgjj interesa, kreipési j Klaipédos apylinkés teismag
su iesSkiniu dél 2022 m. lapkri€io 3 d. kadastriniy bylos duomeny, kuriais
uzfiksuota, kad atlikti kapitalinio remonto darbai, panaikinimo.

40. 2023 m. geguzés 19 d. MB ,Kasiukai“ sudaré Nekilnojamojo daikto
kadastriniy matavimy bylg (registro Nr. (duomenys neskelbtini)), kurioje buvo
uzfiksuoti sandélio matmenys — Siaurinio fasado pastato sandélio ilgis — 17,25
m ir priestato ilgis — 5,33 m, pietinio fasado pastato sandélio ilgis — 22,58 m,
rytinio ir vakarinio fasado sienos ilgis — 5,90 m, pastato aukstis — 5,20 m.
Pastatg sandélj sudaro 3 patalpos (41,04 m2 + 40,14 m2 + 25,21 m2), seny
pamaty nebefiksuota, nurodytas statinio baigtumo procentas — 100, bendras
plotas — 106,39 kv. m, uzstatytas plotas — 133 kv. m, plotas bruto — 133 kv.
m, taris — 492 kub. m, 2021-2023 m. atliekamas pastato — sandélio kapitalinis
remontas.

41. 2023 m. birzelio 22 d. ieSkové informacinéje sistemoje
,Infostatyba“ jregistravo deklaracijg apie sandélio, adresu (duomenys
neskelbtini), statybos uzbaigimg Nr. ARCCR-30-230622-05898. Deklaracija
surasSyta pagal 2023 m. geguzés 19 d. nekilnojamojo daikto kadastriniy



matavimy bylos duomenis, nurodyta, kad atlikti pastato — sandélio kapitalinio
remonto darbai.

42. Inspekcija 2023 m. birzelio 23 d. suradeé faktiniy duomeny
patikrinimo aktg Nr. FAK-1324. 2023 m. rugpjtcio 18 d. buvo suraSytas
faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. FAK-1633.

43. Remdamasi 2023 m. birzelio 23 d. faktiniy duomeny patikrinimo
aktu Nr. FAK-1324, 2023 m. rugpjtcio 18 d. faktiniy duomeny patikrinimo
aktu Nr. FAK-1633 Inspekcija 2023 m. rugpjucio 23 d. suraseé gincijimg
savavaliSkos statybos aktg Nr. SSA-30-230823-00072, o remdamasi
nurodytu 2023 m. rugpjacio 23 d. savavaliSkos statybos aktu Inspekcija
ieSkovei pateiké ginCijamg 2023 m. rugpjucio 23d. privalomajj nurodymg
nevykdyti jokiy statinio ar jo dalies statybos darby.

44. 2023 m. rugpjucio 31 d. Inspekcijos deklaracijos patikrinimo akte
Nr. UTA-383 pateikta iSvada, kad ieSkoveés 2023 m. birzelio 22 d. Deklaracija
apie statybos uzbaigimg Nr. ARCCR-30-230622-05898 dél sandélio, adresu
(duomenys neskelbtini), kapitalinio remonto jregistruota neteisétai, kadangi
buvo atlikta sandélio rekonstrukcija, atliekant gin€o sandélio statybos darbus,
buvo paZzeisti detaliojo plano sprendiniai, nebuvo gautas Zemeés sklypo
bendraturcio rasytinis sutikimas.

Dél ginCo sandelio aukscio keitimo

45. Apelianté nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
gin€o sandélio aukscio ieSkové nekeite. Apelianté pazyméjo, kad Inspekcijos
pateiktoje 1977 m. inventorinés bylos, gautos iS V| ,Registry centras” ir
pridetos prie Inspekcijos 2023 m. rugpjucio 18 d. faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje akto Nr. FAK-1633, pirmo auksto plane yra nurodyti du
skirtingose patalpy vietose nustatyti vidaus patalpy auksciai — h=2,60 ir
h=2,40. Pazymi, kad ginCo pastato vidaus patalpy aukstis pasikeité zenkiliali,
nuo 2,4 mir 2,6 m 1977 m., iki 2,80 m ir 4,56 m fiksuoty Inspekcijos 2025 m.
sausio 20 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte Nr. FAK-85.

46. Teiséjy kolegija nesutikdama su apeliantés argumentais, pazymi,
kad nagrinéjamoje byloje buvo paskirta teismo ekspertizé, kurig atliko teismo
ekspertas A. S., 2025 m. birzelio 23 d. parenges teismo ekspertizés aktg Nr.
25-06/01. Ekspertas, tirdamas teismo suformuluotus klausimus dél gin¢o
statinio aukscio, padaré Sias iSvadas: 1) labiausiai tikétina, kad sandélio
aukstis (Siaurinéje puseéje) 2,40 m, tai buvo aukstis iSmatuotas nuo zemes
pavirSiaus iki Slaitinio (vienslai€io), asbocementiniais lakStais dengto stogo
karnizo virSaus, kas atitikty 1980 metais ir vélesniu laikotarpiu t. y. iki 2018



mety taikytus metodus, matuojamas pastato ir jo daliy iSorés aukstj, nustatant
pastato gabaritus; 2) skanuotame dokumente Skd. 27, patalpoje 1-2
nurodytas aukstis h = 2,60, tai patalpy vidaus aukstis, kuris buvo matuojamas
nuo grindy iki medinio perdengimo apacios, jvertinus faktg, kad
inventorizacijos biuro skanuotame dokumente Skd. 19 nebuvo nurodytas
dury aprasymas, akivaizdu, kad Skd. 27 dokumente atvaizduoti sandélio
vartai, kuriy reglamentuojamas aukstis, pagal to meto SNIP buvo privalomas
> 2,40 m (Skd. 11), tam, kad j sandelj galéty jvaziuoti transportas su kroviniu,
vidaus patalpy grindy lygis turéjo atitikti Zzemeés pavirSiaus Salia jvaziavimo |
sandélio patalpas lygj; 3) vertinant pagal tuo metu galiojusias statybos
normas ir taisykles (SNiP), bei jprastai tuo laikotarpiu taikytus technologinius
reikalavimus asbocementiniy (Siferio) stogy jrengimui (Skd. 15, Skd. 16, Skd.
17, Skd. 18, Skd. 19), sandelio pietinés pusés (prieSingos jvaziavimo
vartams), sienos aukstis, priklausomai nuo, jprastai taikyto tokiems stogams
nuolydzio turéjo bati, Siose ribose: esant nuolydziui tarp 22 % iki 50 %,
atitinkamai nuo 4,61 m iki 5,76 m, esant sandélio auksCiui nuo zemeés
pavirSiaus iki karnizo virSaus 2,40 metro; 4) labiausiai tikeétina, kad nustatant
pastato gabaritus pastato ir jo daliy iSorés aukstis h, 1970 metais buvo
matuojamas nuo zemes pavirsiaus iki karnizo virSaus; 5) labiausiai tikétina,
kad sandeélio aukstis, atliekant kapitalinio remonto darbus nepasikeité,
sandélio gabaritas - aukstis iki kraigo, objekto jsigijimo metu 2021 m. liepos 8
d. ir prie$ pradedant sandélio seno stogo ardymo darbus nebuvo uzfiksuotas
(iSmatuotas). Atliktais matavimais nustatytas matmuo — 5,40 iki kraigo (Skd.
50) patenka j ribas nustatytas teismo ekspertizés, t. y. tarp 4,61 m iki 5,76 m.
47. Svarbu pazyméti, kad apelianté gin€o patalpy auksc€io parametrus
sieja su 1977 m. inventorinéje byloje uzfiksuotais ginCo patalpy aukscio
duomenimis, t. y. kad pirmo auksto plane yra nurodyti du skirtingose patalpy
vietose nustatyti vidaus patalpy auksciai — h=2,60 ir h=2,40 bei
atsizvelgdama j Siuos duomenis daro iSvadg, kad ieSkové atitinkamai pakeité
gin€o pastato patalpy aukscius iki 2,80 m ir 4,56 m. Teismo ekspertizés akte
matyti, kad teismo ekspertas, vertindamas ginco statinio situacijg, tarp jy ir
aukscCio parametrus iSsamiai tyré ginco statinio statybos metais (1970 m.)
galiojusj teisinj reglamentavima, statiniy auksCio matavimo taisykles ir
nustaté, kad apeliantés nurodomas statinio patalpy aukstis yra apibréziamas
yra nuo zemes pavirsiaus iki karnizo virSaus. Apelianté kritiSkai vertina
eksperto iSvadg ir nurodo, kad ekspertas nutyléjo, kad patalpy aukscio
nustatymo taisyklée, jog vidaus auksciy laikomas aukstis nuo grindy iki luby
tinka tiems atvejams, kai luby aukstis yra vienodas, taCiau néra aiSku, kaip
matuojamas patalpos aukstis, kai jis néra vienodas. Teiséjy kolegija pazymi,



kad ekspertizés akte teismo ekspertas pateiké pastato (patalpy) aukscio
skaiciavimo pavyzdzius (Skd. 16, Skd. 17, Skd. 18) ir Siuos pavyzdzius grindé
paaiskinimais ir gin€o pastato situacijos analize.

48. Apelianté, nesutikdama su eksperto iSvadomis nurodo, kad 1977
m. inventorinéje byloje nurodyti du skirtingi prie atskiry iSoriniy sieny
pamatuoti vidaus patalpy auksciai leidzia teigti, kad turéjo bati buvo
fiksuojami ne tik skirtingy patalpy nevienodi auksc€iai, bet ir tose paciose
esantys vidaus patalpy auks€io skirtumai, kai pastato vidaus lubos nebuvo
vienodo aukscio.

49. Teiséjy kolegija pasisakydama dél Siy apeliantés argumenty
pazymi, kad i$ byloje esancCiy duomeny matyti, kad ieSkoveés ir atsakovés
turimos 1977 m. inventorinés bylos duomenys skiriasi, t. y. atsakovés
turimoje byloje patalpoje Nr. |-2, yra pazyméti du aukscCiai: h-2,60 ir h-2,40; o
ieSkovés turimoje byloje patalpoje I-2, parasytas tik vienas vidaus patalpy
aukstis h-2,60. Be to, prie nurodyto sienos ilgio parametro 5,03, ieSkovés
turimoje byloje pazymétas sienos parametras 0,13, o atsakovés — 0,12. Kaip
pagrjstai atsiliepime j apeliacinj skundg nurodé ieSkové, atsizvelgiant j Sios
bylos sudarymo laikg (1977 m.) bei | nurodyty patalpos |-2 parametry
skirtumus, néra pagrindo spresti apie vienos i$ byly didesnj teisingumag turinio
pozidriu. Be to, svarbu paminéti, kad, kaip buvo minéta, teismo ekspertas
iSsamiai iStyré ginCo patalpos statymo laikotarpiu taikytg statinio (patalpos)
aukscio skaiCiavimo metodika, kas iS esmeés reiskia, kad kadastrinéje byloje
nurodytas h parametras néra sietinas su viso statinio auks€io parametru. Be
to, apeliantei teigiant, kad ekspertas pateiké netinkamas iSvadas ir
netinkamai apibrézé ginco statinio aukstj, apelianté turéjo pagrijsti ir jrodyti,
kad jos teikiami jrodymai pagrindzia, jog 1977 m. kadastrinéje byloje yra
fiksuotas butent ginCo statinio aukstis. Be to, apelianté i§ kadastro duomeny
daré iSvadag, kad toks ginCo pastato patalpy daliy skirtingy vidaus auksciy
fiksavimas leidZia teigti, kad Siame vieno auksto pastate nebuvo jokios
atskiros perdangos, virs kurios buty atskiras aukstas, pastogé ar kita erdve, o
inventorinéje byloje fiksuotas medinis perdenginys yra to paties stogo
konstrukciné dalis, ant kurios buvo paklota stogo danga — Siferis, taCiau,
pazymeétina, kad ekspertizés akte yra aiskiai nurodyta, kad 2,40 m - tai buvo
aukstis iSmatuotas nuo zemeés pavirSiaus iki Slaitinio (vienslaicio),
asbocementiniais lakstais dengto stogo karnizo virSaus, o 2,60 m - tai patalpy
vidaus aukstis, kuris buvo matuojamas nuo grindy iki medinio perdengimo
apacios.

50. Svarbu pazymeéti ir tai, kad apelianté fotonuotraukomis jrodinéja,
kad zenklUs pietinés dalies sandélio aukscio pokycCiai yra atsirade dél



jvykdyty statybos darby ir yra saglygoti ne tik iSorés aukscio skaiCiavimo
taisykliy pasikeitimo, nesunkiai galima nustatyti palyginus vizualinius statinio
pokycCius pries ir po statybos darby, ypac lyginant situacijg su gretimais
esanciu AB ,KLASCO® statiniu — dabartinis perstatytas statinys yra
aukstesnis ir didesne dalimi j aukstj uzdengia AB ,KLASCO" sandélio, kuris
iSliko nepakites fasadg. Teiséjy kolegija, pazymi, kad apeliantés pateiktose
fotonuotraukose yra atvaizduojamas buvusio ir esamo gin€o sandélio
vaizdas, taciau Siose fotonuotraukose néra jokiy pagrjsty statinio aukscio
matavimy, o tik vizualus statinio vaizdas, kuris gali kisti nuo tam tikro
fotografavimo kampo, néra laikytinas pagrjstu jrodymu, pagrindzianciu statinio
aukscio pazeidimus.

Dél statinio ilgio kitimo ir statybos rusies nustatymo

51. Apelianté nurodo, kad ginCo sandelio iSorés matmenys yra Zenkliai
pakeisti sumazinant ir Sio statinio ilgj, o ginCo statinio iSorés matmeny (ilgio)
keitimas iSardant dalj statinio laikancCiyjy konstrukcijy nuo pat 2003 m., buvo
laikomas savavaliSka statyba, net jei ir pripazjstant, kad juos atliko AB
,KLASCOQO, o ne ieSkové. Be to, apelianté pazymi, kad ieSkoves veiksmai
tesiant sandélio rekonstravimo statybos darbus turi testinj pobddj — ieSkové
pati toliau atliko statybos darbus, net jeigu jie buvo ir ne jos pradéti, ir juos
uzbaigeé 2023 m. birzelio 23 d. suraSydama deklaracijg apie statybos
uzbaigimg Nr. ARCCR-30-230622-05898.

52. Byloje nustatyta, kad uzbaigto statyti ginco sandélio, adresu
(duomenys neskelbtini), 1970 m. matmenys buvo tokie: ilgis — 30,7 m; plotis —
5,54 m; vidaus patalpy aukstis — 2,40 m. leSkoveé 2021 m. liepos 8 d. pastato
ir zemeés sklypo dalies pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 4260 pagrindu jgijo
sandélj, adresu (duomenys neskelbtini), kurio ilgio ir plo€io matmenys atitinka
2013 mety zemés sklypo plane pateikiamus duomenis: nurodomas
prieSprieSiniy sieny ilgis — 20,20 m/20,25m, nurodomas prieSpriesiniy sieny
plotis — 5,46 m/5,49 m.

53. Teiséjy kolegija, jvertinusi apeliantés argumentus deél ginCo pastato
ilgio pasikeitimo, akcentuoja toliau nurodomus esminius motyvus.

54. Pirma, apelianté nurode, kad 2003 m. birzelio 10 d. buvo iSduotas
Klaipédos miesto savivaldybés statybos leidimas Nr. 11-NS/03 kito statinio —
sandélio Nr. 6 (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esancio adresu
(duomenys neskelbtini), pratesimui. Apeliantés vertinimu, minétas statybos
leidimas nesuteikia teisés perstatinéti sandélio statinj, kurio unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), kurj véliau jsigijo UAB ,,Litlaftas”. Byloje esantys



duomenys (2002 m. UAB ,Uostamiescio projektas” parengto ,AB ,KLASCO*
sandélio Nr. 6 pratesimo® projekto SP dalyje) matyti, kad siekiant atlikti AB
,KLASCOQ* statinio — sandélio Nr. 6 pratesimg buvo reikalinga i$ dalies
nugriauti gin€o sandélj. Nekilnojamojo turto registro duomenimis, sandélio Nr.
6 rekonstravimas (pratesimas) oficialiai baigtas 2003 m. spalio 24 d. ir
sandelio Nr. 6 pratesimo pripazinimo tinkamu naudoti aktu, kuriuo 2003 m.
rugpjucio men. pradéti AB ,Klasco® sandélio Nr. 6 pratesimo darbai pagal
2002 m. projektg, darbai pripazinti atitinkanciais teisés akty reikalavimus.
Svarbu pazymeéti, kad grafiniai duomenys apie statinio - sandélio Nr. 6 ir
gin€o sandélio ,persidengimg”“ iSduodant leidimus, pripazjstant sandélj Nr. 6
tinkamu naudoti privaléjo bati Zinomi atsakingoms institucijoms derinant
projektinius sandeélio Nr. 6 sprendinius.

55. Antra, teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamos bylos kontekste
svarbus ieSkovés kaip ginCo pastato pirkéjos sgziningumas. Byloje nustatyta,
kad 2021 m. liepos 8 d. V] ,Turto bankas® ir ieSkove UAB ,Litlaftas” sudare
notarine pastato ir zemés sklypo dalies pirkimo — pardavimo sutartj, kuria
ieSkové nupirko sandélj, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), bei 412/1651
dalis Zzemeés sklypo, adresu (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini). 2021 m. liepos 8 d. pastato ir Zzemés sklypo dalies pirkimo—
pardavimo sutarties Nr. 4260 priede — 2013 m. spalio 31 d. UAB ,Inzinieriniai
tyringjimai“ rengtame zemés sklypo plane, kuriame Zymimos suderintos
zemeés sklypo koordinatés ir ribos, pavaizduotas ginCo sandélis, kurio ilgis
apie 22,20 m, plotis apie 5,50 m. Siy kadastriniy duomeny jregistravimo
pagrindas Nacionalinés zemeés tarnybos teritorinio skyriaus vedéjo 2014 m.
sausio 30 d. sprendimas Nr. 13SK-(14.13.111.)-28. Taigi, kaip matyti, ieSkové
jsigijo gin€o pastatg, kurio duomenys (matmenys) buvo patvirtinti atsakingy
institucijy, todél buvo laikomi oficialiai teisingais ir atspindéjo faktine pastato
bikle.

56. Atkreiptinas démesys ir j apeliantés argumentus, jog ieSkovés
veiksmai tesiant sandelio rekonstravimo statybos darbus turi testinj pobtdj —
ieSkove pati toliau atliko statybos darbus, net jeigu jie buvo ir ne jos pradéti, ir
juos uzbaigeé 2023 m. birzelio 23 d. suraSydama deklaracijg apie statybos
uzbaigimg Nr. ARCCR-30-230622-05898. Byloje nebuvo jrodyta, kad statinio
iSorés matmeny pasikeitimai buvo atlikti ne perstatant statinio laikancCigsias
konstrukcijas ir kad tokiems statybos darbams buvo iSduotas privalomas
statybg leidziantis dokumentas.

57. Teiséjy kolegija nesutikdama su minétais apeliantés argumentais
pazymi, kad statinio kapitalinis remontas — statybos rusis, kurios tikslas —
pertvarkyti statinj (pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas, nekeiCiant



statinio iSorés matmeny — ilgio, plo€io, auksc€io ir pan.) (Statybos jstatymo 2
straipsnio 20 dalis). Statinio rekonstravimas — statybos rasis, kurios tikslas —
perstatyti statinj (pakeisti statinio laikanCigsias konstrukcijas, pakeiciant
statinio iSorés matmenis — ilgj, plotj, aukstj ir pan.) (Statybos jstatymo 2
straipsnio 18 dalis).

58. Kaip iSaiskino Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2022 m. kovo 23
d. nutarties, priimtos civilingje byloje Nr. e3K-3-70-1075/2022, 24 punkte,
nurodyty Statybos jstatymo 2 straipsnyje apibrézty statinio kapitalinio
remonto ir statinio rekonstravimo sgvoky turinio analizé atskleidzia, kad Sias
sgvokas sieja vienas elementas — statinio laikancCiyjy konstrukcijy pakeitimas,
o kitas elementas — statinio iSorés matmeny pakeitimas — Sias sgvokas skiria.
Kadangi statinio iSorés matmeny pakeitimas budingas tik statinio
rekonstravimo sgvokai, pagal pastarajj bruozg statinio kapitalinis remontas
atribojamas nuo statinio rekonstravimo.

59. Statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,Statinio
statybos rasys®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m.
gruodzio 5 d. jsakymu Nr. 622 (toliau — Reglamentas), 9 punkte nurodyta, kad
statinio rekonstravimo tikslas — perstatyti esamo statinio laikanCigsias
konstrukcijas ir tuo pakei€iant (padidinant, sumazinant) bet kuriuos statinio
iSorés matmenis — ilgj, plotj, aukstj, skersmenj ir pan. Sio Reglamento 9.6.
punkte, kuriame detalizuotas vieno is statinio rekonstravimo pozymiy —
laikanCiyjy konstrukcijy perstatymo — turinys, nurodyta, kad laikoma, kad
laikanCiosios konstrukcijos perstatomos, kai pakeiCiamos bet kurios
laikancCiosios konstrukcijos kitomis laikanCiosiomis konstrukcijomis,
jrengiamos naujos laikancCiosios konstrukcijos, paSalinama dalis esancCiy
laikanCiyjy konstrukcijy.

60. Atkreiptinas démesys j tai, kad Statybos jstatymo 2 straipsnio 18
dalyje nurodytas statinio iSorés matmeny sgrasas (ilgs, plotis, aukstis, ir pan.)
néra baigtinis. Reglamento 9 punkte Siy matmeny sgrasas papildytas
skersmens matmeniu, taciau taip pat néra baigtinis. Pagal Nekilnojamojo
turto kadastro jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 5 punktg j Nekilnojamojo turto
kadastrg jraSomi Sie statinio parametrai: plotas, taris, ilgis, plotis, skersmuo,
skerspjuvis, aukstis, gylis, perimetras arba kiti statiniams budingi geometriniai
parametrai. Pazymétina, kad dauguma statinio parametry yra tarpusavyje
susije, t. y. vieno i$ jy pasikeitimas lemia kito susijusio parametro pasikeitima.
Pakeitus vieng iS statinio parametry, pvz., plotj, kartu pasikeiCia statinio
plotas, tdris ir pan.

61. Pagal nurodyto Reglamento 10 punktg statinio kapitalinio remonto
atveju statinio laikancCiosios konstrukcijos ne perstatomos, bet pertvarkomos.



LaikanCiyjy konstrukcijy pertvarkymo turinys yra siauresnis nei perstatymo, t.
y. pertvarkymo atveju jos stiprinamos (iSskyrus esamy angy uZtaisyma),
silpninamos, pakei€iamos (dalinai ar visos) to paties ar kito tipo
laikan€iosiomis konstrukcijomis (Lietuvos Auk$€iausiojo Teismo 2022 m. kovo
23 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-70-1075/2022 26 punktas).

62. Nagrinéjamu atveju sprendziant dél statybos rasies svarbu
atsizvelgti ir j teismo ekspertizés akto iSvadas: 1) ieSkove sandélyje
laikotarpiu nuo 2021-07-08 iki 2023-06-23 buvo atliekami ir iki Siol nebaigti
atlikti kapitalinio remonto darbai (mariniy sieny dalinis permdrijimas ir
stiprinimas, medinio perdenginio jrengimas, vienslai€io stogo mediniy
konstrukcijy jrengimas, angy jrengimas) bei paprastojo remonto darbai
(iSorés sieny ir pamaty apsiltinimas, fasady apdailos ir stogo dangos
keitimas); 2) sandélio matmeny (ilgio, plo€io) pasikeitimg lémé paprastojo
remonto darbai; 3) sandélio iSorés matmenys nuo 2021-07-08 iki 2023-06-23,
pasikeité: plotis padidéjo vidutiniSkai apie 0,42 m (42 cm), o ilgis padidéjo
vidutiniSkai apie 0,36 m (36 cm); 4) Sandélio iSorés matmeny nuo 2021-07-08
iki 2023-06-23, pasikeitima jtakojo, atlikti paprastojo remonto darbai (sieny iS
iSorés apsiltinimas su fasado apdaila), 5) labiausiai tikétina, kad sandeélio
aukstis, atliekant kapitalinio remonto darbus nepasikeité, Sandélio gabaritas -
aukstis iki kraigo, objekto jsigijimo metu 2021-07-08 ir prieS pradedant
Sandélio seno stogo ardymo darbus nebuvo uzfiksuotas (iSmatuotas).
Atliktais matavimais nustatytas matmuo — 5,40 iki kraigo (zitr. Skd. 50)
patenka j ribas nustatytas teismo ekspertizés, t. y. tarp 4,61 m iki 5,76 m
(ziar. atsakyme | 1 klausima, punktas 1.2.4.); 6) sandélis laikotarpiu nuo
2021-07-08 iki 2023-06-23 rekonstruotas nebuvo.

63. Kaip matyti, apeliantés argumentai apie statinio iSorés matmeny
pasikeitimus perstatinéjant statinio laikancCigsias konstrukcijas buvo paneigti
teismo eksperto, kuriam atlikus pastato apzilirg, dokumentacijg buvo
padarytos iSvados apie ieSkovés atliktg ginCo pastato paprastagjj ir kapitalinj
remontg. Pabréztina, kad apelianté Siuos duomenis paneigianciy jrodymy
nepateiké, o ieSkovés atliktus ginco statinio darbus kaip rekonstravimg vertina
iSimtinai per statinio matmeny pasikeitimg, kuriy, kaip iSdestyta
ankstesniuose Sios nutarties punktuose, ieSkove savavaliSkai nekeite, o gin€o
statinio remonto darbus atliko atsizvelgdama j su ginco statinio pirkimo-
pardavimo sutartimi pateiktuose dokumentuose fiksuotus gin€o statinio
parametrus.

Ekspertizés akte nurodyty iSvady (ne)patikimumo



64. Teiséjy kolegija pazymi, kad apelianté apeliaciniame skunde
akcentuoja, kad ekspertizés akto iSvados padarytos vadovaujantis
priestaringais ir nepakankamais duomenimis, selektyviai vienus faktus
iSkeliant ir prielaidos forma teikiant iSvadas dél jy, tuo paciu nieko
nepasisakant dél kity egzistuojanciy aplinkybiy. Ekspertas savo tyrimo dalyje
pasirinko tikétinas iSvadas grjsti menamu sandéliy statybos analogu, galbat
taikytu sovietmeciu, be to, atskleidé bendrus tam tikruose instrukciniuose ir
metodiniuose dokumentuose pateiktus statiniy stogy statybos principus, juos
savaip interpretuodamas, uzuot konkreCig ginCo statinio situacijg jvertines
pagal visus tiesiogine sgsajg turinCius faktinius duomenis.

65. Pazymétina, kad teismo nutartimi paskyrus ir jstatyme nustatyta
tvarka atlikus ekspertize, jos iSvados laikomos specialia jrodinéjimo priemone
(CPK 212, 216 straipsnis). Ekspertizés akte esantys duomenys pagal jy
objektyvuma dél tiriamojo pobudzio prigimties ir gavimo aplinkybiy paprastai
yra patikimesni uz kituose jrodymy Saltiniuose esancCius duomenis. TaCiau
kartu pazymetina, kad eksperto iSvada yra viena i$ jrodinéjimo priemoniy,
nurodyty CPK 177 straipsnio 2 dalyje. CPK 185 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
vienodas visy jrodymy teisinés galios principas, reiskiantis, kad jokie jrodymai
teismui neturi i$ anksto nustatytos galios, iSskyrus CPK nustatytas iSimtis.
Eksperto iSvadai, kaip jrodymy Saltiniui CPK nenustatyta iSankstinés galios.
Vadovaujantis CPK 218 straipsniu, eksperto iSvada teismui neprivaloma ir
jvertinama pagal vidinj teiséjo jsitikinima, pagrjstg visapusisku, iSsamiu ir
objektyviu byloje esanciy jrodymy iStyrimu; teismo nesutikimas su eksperto
iSvada turi bati motyvuojamas bylos sprendime arba nutartyje. Taigi
ekspertizés aktas turi bati vertinamas kartu su kitais jrodymais pagal
bendrgsias jrodymy vertinimo taisykles (CPK 185, 218 straipsniai).

66. Kasacinio teismo praktikoje del eksperto iSvados vertinimo byloje
yra iSaiskinta, kad konkretls faktiniai duomenys, gauti ekspertinio tyrimo
metu, gali bati atmesti kaip jrodymas (kritiSkai jvertinti), jei manoma, kad jie
nepagrjsti, nepatikimi ar turi kitokiy trtkumy. KritiSkai vertinti eksperto iSvadg
ar jos dalj galima tada, kai ekspertizés turinys priestaringas, kai iSvados
neiSplaukia iS tyrimo eigos, kai iSvada pateikta dél to, dél ko tyrimas neatliktas
arba jis atliktas neiSsamiai, ir kitais panaSiais atvejais, kai kyla pagrjsty
abejoniy deél ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty. Taip pat ekspertizes
duomenys gali bati atmetami tada, kai jie priestarauja kitiems bylos
jrodymams (Zr., pvz., Lietuvos AukSc€iausiojo Teismo 2009 m. sausio 27 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2009; 2009 m. lapkriCio 16 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2009; 2010 m. geguzés 18 d. nutartj civilingje
byloje Nr. 3K-3-163/2010; 2012 m. balandzio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr.



3K-3-183/2012; 2014 m. birzelio 20 d. nutartj civilinéje byloje Nr.
3K?37353/2014).

67. Teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad dél ekspertizés akto iSvady
pasisake ir ankstesniuose punktuose, nagrinédama apeliantés argumentus
del ginCo statinio aukscio ir ilgio pasikeitimy, todél papildomai akcentuodama
del ekspertizes iSvady tinkamumo pazymi, kad tuo atveju, jei po ekspertizés
akto tyrimo kyla abejoniy dél iSvados patikimumo, jos (abejoneés) gali bati
pasalinamos ir eksperto apklausos metu, o ne skiriant pakartotine ekspertize
(Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-236-241/2019). Nagrinéjamu atveju apelianté 2025 m. rugpjacio 26 d.
pirmosios instancijos teismui pateiké praneSimg, kuriame informavo, jog
neteiks prasymo dél eksperto, parengusio ekspertizés aktg, apklausos teismo
poseédyije.

68. Be to, nustatyta, kad teismo ekspertizé buvo atlikta laikantis
nustatyty reikalavimy, ekspertizés akte detaliai nurodyta ekspertinio tyrimo
eiga, naudoti vertinimo / tyrimo metodai, iSsamiai analizuotas teisinis
reglamentavimas, padarytos ir paaiSkintos padarytos iSvados, atsakyta ir |
atsakovés suformuluotus klausimus, kity abejoniy ar pagrindy dél atlikto
tyrimo nenustatyta, todél, teiséjy kolegijos vertinimu, teismo ekspertizés akto
iSvady nepaneigia kiti byloje esantys jrodymai, todél néra jokio pagrindo
ekspertizés iSvada nesiremti ar abejoti eksperto iSvados objektyvumu.

69. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad apelianté skunde, be kita
ko, pateikia tik savo nuomone dél teismo ekspertizés akto vertinimo, nurodo,
jog teismas netinkamai vertino jame nurodytas aplinkybes, taCiau teiséjy
kolegija pazymi, jog vien tai, kad byloje dalyvaujantis asmuo nesutinka su
teismo atliktu jrodymy vertinimu, juos interpretuoja kitaip, nesant juos
paneigiancCiy objektyviy jrodymy, nesutinka su teismo iSvadomis, nesudaro
pagrindo konstatuoti jrodymy tyrimag ir vertinimg reglamentuojanciy proceso
teisés normy pazeidimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-179-469/2022, 53 punktas).

Dél kity gin€o statinio rodikliy

70. Apelianté skunde pazymi, kad teisinis reguliavimas atriboja dvi
statybos rusis (rekonstravimg ir kapitalinj remontg) nustatydamas esmin;
skirtuma tarp jy — iSorés matmeny pokytis. Apeliantés vertinimu, tai ne tik
ilgio, plocio ar aukscio, o bet kokiy iSorés matmeny pokytis. Apelianté nurode
kad 2021 m. rugpjuacio 23 d. kadastriniy matavimy byloje nurodyta, kad
statinio baigtumo procentas — 39%, bendras plotas — 106 m2, uzstatytas



plotas — 162 m2, plotas bruto — 122 m2, tiris — 439 m3; 2022 m. lapkricio 3 d.
kadastriniy matavimy byloje nurodyta, kad statinio baigtumo procentas —
56%, bendras plotas — 112,28 m2, uzstatytas plotas — 138 m2, plotas bruto —
138 m2 , taris — 510 m3; 2023 m. geguzés 19 d. kadastriniy matavimy byloje
nurodyta, kad statinio baigtumo procentas — 100%, bendras plotas — 106,39
m2, uzstatytas plotas — 133 m2, plotas bruto — 133 m2, taris — 492 m3.
Apelianté akcentuoja, kad batent tokiy parametry kaip bendro ploto, uzstatyto
ploto bei tario pokyciai, be kita ko, liko nepaaiskinti ir pirmosios instancijos
teismas skundziamu sprendimu Siy prieStaravimy neaptaré.

71. Teiséjy kolegija pazymi, kad Statybos jstatymo 2 straipsnio 53
dalyje nustatyta, kad statinio kapitalinis remontas — statyba, kurios tikslas —
pertvarkyti statinj: pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas, nekeiciant
statinio iSorés matmeny (ilgio, ploCio, aukscio ir pan.). Atitinkamai Statybos
jstatymo 2 straipsnio 72 dalyje jtvirtinta, kad statinio rekonstravimas — statyba,
kurios tikslas — perstatyti statinj: pakeisti statinio laikanCigsias konstrukcijas,
pakeiCiant statinio iSorés matmenis (ilgj, plotj, aukstj ir pan.).

72. Be to, byloje nustatyta, kad buvo atliktas tik paprastasis ir
kapitalinis ginCo statinio remontas, kas iS esmés reiskia, kad statinio iSores
matmenys nebuvo pakeisti taip, kad atitikty rekonstravimo apibrézima.
Akcentuotina ir tai, kad Statybos jstatymo 33 straipsnio 3 punktas numato,
kad jeigu iSdavus statybg leidziantj dokumentg keiCiasi esminiai statinio
projekto sprendiniai, norint testi statybg, Sio jstatymo 37 straipsnyje nustatyta
tvarka apie numatoma statiniy projektavima turi bati informuojama visuomené
ir Siame straipsnyje nustatyta tvarka reikia gauti naujg statybg leidziant;
dokumentg (kai jis privalomas), iS naujo pranesti apie statybos pradzig,
iSskyrus iki 2 m didinami arba neribotai mazinami statinio ar jo daliy iSorés
matmenys ir nedidinamas statinio auksty skaicius, nejrengiami papildomi
antstatai, mansardos, antresolés, rusiai, pusrasiai. Taigi, atsizvelgiant j tai,
kad byloje buvo jrodyti ieSkovés kapitalinio remonto darbai, atsizvelgiant |
jstatymo leidéjo leistinus tam tikrus matmeny pokyc€ius, darytina iSvada,
kad kadastriniy parametry pokyciai savaime nereiskia, jog buvo pakeisti
statinio iSorés matmenys taip, kaip tai apibréziama rekonstravimo sgvoka.

Dél deklaracijos patikrinimo akto bei privalomojo nurodymo panaikinti
deklaracijg apie statybos uzbaigimg panaikinimo

73. leSkové su 2023 m. rugpjucio 31 d. deklaracijos patikrinimo aktu
nesutinka visais trimis nurodytais deklaracijos neteisétumo pagrindais.
Nurodo, kad ieSkové atliko kapitalinio remonto darbus, o ne rekonstravimg



(1.1 punktas), Siuo klausimu jau pasisakyta. Taip pat nurodo, kad neprivaléjo
gauti V| Turto banko raSytinio sutikimo sandélio kapitaliniam remontui, nes
Zemés sklypui yra nustatyta naudojimosi tvarka (1.4) ir kad sandélio
kapitalinio remonto darbams atlikti nebuvo reikalingas statinio projektas ir
statybg leidZiantis dokumentas, todél ieSkove galéjo atlikti kapitalinio remonto
darbus, nekeisdama ir (ar) nekoreguodama detaliojo plano (2.3 punktas).

74. Apelianté akcentuoja, kad UAB ,Litlaftas” teikdamas deklaracija,
nepateiké Zzemeés sklypo 16 bendraturcio rasytinio sutikimo, tuo pazeisdamas
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr.
D1-878 patvirtinto statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,Statybg
leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas
ir perleidimas. Statybos sustabdymas. SavavalisSkos statybos padariniy
Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg
padariniy Salinimas® 102.2 papunkcio reikalavimas kartu su deklaracija
pateikti zemés sklypo bendraturcCio rasytinj sutikima.

75. Siuo aspektu pazymétina, kad pirmosios instancijos teismas
pagrjstai nustaté, kad zemés sklypas, adresu (duomenys neskelbtini),
bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso ieSkovei ir Lietuvos
Respublikai (valstybinés zemés patikeétinis V| , Turto bankas®). 2021 m. liepos
8 d. Pastato ir zemeés sklypo dalies pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 4260 2.5
punkte, naudojimosi Zzemés sklypu tvarka Sia sutartimi nenustatoma, tik
laikomasi pirmiau patvirtinto naudojimosi zemés sklypo dalimis plano,
kuriuose nurodytos statiniams eksploatuoti reikalingos zemés sklypo dalys.
Pagal patvirtintg Zemeés sklypo naudojimosi tvarkg, Zemeés sklypas yra
padalytas j tris dalis, pazymétas indeksais A, B ir C. GinCo sandélis yra ant
zemes sklypo dalies, pazymétos indeksu A, kuris priskirtas ieSkovei. Sklypo
dalis pazyméta indeksu B priskirta V| , Turto bankas®, o zemés sklypo dalis,
pazyméta indeksu C, priskirta bendram ieskoveés ir V| ,Turto bankas”
naudojimui.

76. Be to, V| ,Turto bankas® atsiliepime j ieSkinj nurode, kad jeigu
prasymas del vykdyty statybos kapitalinio remonto darby V| , Turto bankas®
baty buves pateiktas, prieStaravimy iS banko pusés nebuty, t. y. tokio
pobudzio pritarimas (sutikimas) iS esmés yra formalus, juo labiau, kad darbai
atlikti ieSkovei priskirtoje jsigyto sklypo dalyje, todél teiséjy kolegija,
atsizvelgdama j tai, ieSkoveé ginco statinio remonto darbus atliko iSimtinai
savo zemés sklype, jvertindama ir tai, kad ieSkovés atlikti remonto darbai
nepazeidzia V| ,Turto bankas" interesy, treCiasis asmuo patvirtino, kad jokiy
pretenzijy nereiskia, todeél daro iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas



pagrjstai sprendé apie tai, kad rasytinis V| ,Turto bankas® sutikimas
nagrinéjamu atveju nebuvo reikalingas.

77. Apeliaciniame skunde akcentuojama, kad Klaipédos miesto
savivaldybés tarybos 2004 m. balandzio 22 d. sprendimu Nr. 1-124 ,Dél
teritorijos tarp (duomenys neskelbtini) gatviy dalies (Zzemés sklypy Nr. 20, 21,
22, 23, 24) detaliojo plano patvirtinimo® patvirtintas teritorijos tarp (duomenys
neskelbtini) gatviy dalies (Zzemés sklypy Nr. 20, 21, 22, 23, 24) detalusis
planas pagrindinio brézinio duomenimis pastatas (duomenys neskelbtini)
patenka j planuojamg sklypg Nr. 5. DP Pagrindiniame brézinyje pastatas
(duomenys neskelbtini) pazymétas sutartiniu Zenklu ,Griaunami esami
pastatai“. Be to, Sis pastatas nepatenka j DP Pagrindiniame brézinyje
planuojamame sklype Nr. 5 pazymeétg ,UZstatyti leidZiama teritorija”“.

78. Kaip jau minéta, pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
vykdant ginCo statinio remonto darbus ieSkové atliko statinio paprastajj ir
kapitalinj remontg. Atsizvelgdamas | tai, teismas remdamasis Statybos
jstatymo 27 straipsnio 1 dalimi sprendé, kad statybg leidziantis dokumentas
tam nebuvo batinas, nebuvo badtinas ir statinio projekto parengimas, todél
statybos darbai, kuriems nereikia rengti statinio projekto ir gauti statybg
leidzianCio dokumento, gali bati atliekami be detaliojo plano korektlros ar
keitimo. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokia pirmosios instancijos teismo iSvada
nepakankamai motyvuota ir stokoja pagrjstumo.

79. Bylos duomenimis, ieSkovei priklausantis ginCo sandélis yra
neypatingosios kategorijos pastatas — sandeélis, kuriam pagal Statybos
jstatymo 27 straipsnj atliekant kapitalinj remontg statybg leidziantis
dokumentas nebuvo privalomas. Taciau nagrinéjamos bylos kontekste yra
svarbu taip pat nustatyti, ar atlikti statybos darbai atitinka galiojancCius
teritorijos planavimo dokumentus.

80. Teritorijy planavimo jstatymo (toliau - TP)) 4 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad Zemés valdytojai ir naudotojai vadovaujasi planuojamoje
teritorijoje galiojanCiais Zemiausio lygmens kompleksinio teritorijy planavimo
dokumentais, o neurbanizuotose ir neurbanizuojamose teritorijose - ir
specialiojo teritorijy planavimo dokumentais. Detalusis planas yra privalomas
valstybés ir savivaldybiy institucijoms, visiems suplanuotojo teritorijoje
veikiantiems fiziniams ir juridiniams asmenims (TP] 17 straipsnio 3 dalis). TP
17 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad detalieji planai galioja neterminuotai arba
kol parengiami ir patvirtinami juos keiCiantys to paties lygmens teritorijy
planavimo dokumentai.

81. Apeliantés teigimu, detalusis planas yra viesai skelbiamas
dokumentas, todél ieSkove turéjo zinoti, kad esant detaliojo plano



sprendiniams, jog statinys pazymétas kaip griaunamas, nors nugriovimo data
nenustatyta, nugriovimas privalo jvykti, bei neturéjo jokio pagrindo tikétis, kad
jokie atlikti statybos darbai, kokiai statybos raSiai jie bebuty priskirti, bus
vertinami kaip teiséti ir pagrjsti.

82. Bylos duomenys patvirtina, kad gin€o statinj kartu su Zzemés sklypo
dalimi ieSkové 2021 m. liepos 8 d. pirkimo- pardavimo sutartimi nupirko i$
Lietuvos Respublikos, atstovaujamos V| Turto banko. Pirkimo sutarties 2.7
punkte pateikta informacija, kad parduodamas pastatas yra fiziSkai pazeistas.
Sutarties 5.1 .1 punktu pardavéjas Turto bankas pareiské ir garantavo, kad
parduodamo turto atzvilgiu néra jokiy draudimy, ribojanciy nuosavybés ar
naudojimo teise, 5.1.3 punktu garantavo, kad pardavéjas néra prisiémes jokiy
kity su parduodamu turtu susijusiy jsipareigojimy, iSskyrus pareigg mokeéti
eksploatacinius mokescius. Sudarydama pirkimo sutartj pirkéja (ieSkove)
nurodé, kad turéjo galimybe apzilréti perkama turtg ir dél jo buklés pretenzijy
neturi. Minétos pirkimo pardavimo sutarties tekste néra nurodyta, kad
parduodamas pastatas — sandeélis detaliajame plane nurodytas kaip
griaunamas statinys.

83. Pazymétina, kad nors pastatg, kuris detaliajame plane nurodytas
kaip griaunamas, parduoti galima, nes nuosavybés teisés j tokj statinj dél
planuojamo nugriovimo néra apribotos, taciau pirkéjas turi bati informuojamas
apie detaliojo plano sprendinius, t. y. kad statinys yra numatomas griauti ir
kad jis negali biti naudojamas pagal paskirtj, kadangi pirkéjas, tapes naujuoju
savininku, perima pareigg laikytis detaliojo plano sprendiniy. Nors apelianté
nurodo, kad pagal teritorijos planavimo dokumenty sprendinius, ginco
pastatui galima atlikti tik statinio griovimo darbus, taCiau pastebétina, kad
pastato pardavimo metu informacija apie pastato nugriovimg pirkimo —
pardavimo sutartyje nebuvo atskleista, todél pirkéjui turi bati suteikta teisé
ginti savo teises (CK 6.333 straipsnis) ir norint iSlaikyti nupirktg pastata, turi
bati atliekamos detaliojo plano keitimo ar koregavimo proceduros.

84. Nagrinéjamu atveju ieSkové nurodo, kad Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos direktorius 2023-11-09 priémé jsakymg AD1-
1158, kuriuo pritaré ieSkoveés ir V] Turto bankas iniciatyvai pradeéti rengti
vietoves lygmens teritorijy planavimo dokumento — teritorijos tarp (duomenys
neskelbtini) gatviy dalies (Zemés sklypy Nr. 20, 21, 22, 23, 24) detaliojo
plano, patvirtinto Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2004 m. balandzio
22 d. sprendimu Nr. 1-124  Dél teritorijos tarp (duomenys neskelbtini) gatviy
dalies (zemés sklypy Nr. 20, 21, 22, 23, 24) detaliojo plano patvirtinimo®,
korektlrg suplanuotos teritorijos dalyje — zemés sklypui (duomenys
neskelbtini). TacCiau nei bylos nagrinéjimo pirmos instancijos teisme, nei



teikiant apeliacinj skundg néra pateikti jrodymai, kokj sprendimg yra priémusi
Klaipédos miesto savivaldybés administracija. Taigi byloje nesant jrodymuy,
kad detaliojo plano sprendiniai bluty pakeisti, kaip jau minéta, detaliojo plano
sprendiniai yra privalomi valstybés ir savivaldybiy institucijoms bei visiems
suplanuotojo teritorijoje veikiantiems fiziniams ir juridiniams asmenims, t. y., ir
ieSkovei.

85. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, teisejy kolegija sprendzia, kad
ieSkoves pateiktoje deklaracijoje nurodyti atlikti statybos darbai neatitinka
galiojanciy teritorijos planavimo dokumenty, todél deklaracijos patikrinimo
akto 2.3 punktas yra pagrjstas. PripazZinus, kad ieSkovés atlikti kapitalinio
remonto darbai pazeidzia teritorijy planavimo dokumentus ir statyba negaléjo
bati uzbaigta surasant deklaracija, gin€ijamo deklaracijos patikrinimo akto bei
privalomojo nurodymo panaikinti deklaracijg apie statybos uzbaigimag naikinti
néra teisinio pagrindo.

Dél bylos procesinés baigties

86. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas
sprendzia, kad apeliacinis skundas tenkintinas iS dalies: pirmosios instancijos
teismo sprendimas pakeiCiamas, atmetant ieSkinio reikalavimus dél 2023 m.
rugpjacio 31 d. deklaracijos patikrinimo akto Nr. UTA-383 ir 2023 m. rugséjo 6
d. privalomojo nurodymo Nr. PN-1290 panaikinimo, kita sprendimo dalis
paliekama nepakeista (CPK 326 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Dél bylinéjimosi iSlaidy pirmosios instancijos teisme

87. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylingjimosi
iSlaidas teismas priteisia iS antrosios Salies, nors Si ir baty atleista nuo
bylingjimosi iSlaidy mokeéjimo j valstybés biudzetg (CPK 93 straipsnio 3 dalis).
Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i$ antrosios $alies
iSlaidas uz advokato ar advokato padéjejo, dalyvavusiy nagrinéjant byla,
pagalbag, taip pat uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus ir teikiant
konsultacijas (CPK 98 straipsnio 1 dalis). Sios nuostatos taikomos priteisiant
iSlaidas uz advokato ar advokato padéjejo pagalbg pirmosios, apeliacinés
instancijos ir kasaciniame teisme (CPK 98 straipsnio 3 dalis).

88. Apeliacinés instancijos teismas, pakeites pirmosios instancijos
teismo sprendimg, pakei€ia bylinéjimosi iSlaidy, patirty pirmosios instancijos
teisme, paskirstymg. leSkovés patirty bylingjimosi iSlaidy suma yra 18 686,94



Eur, todél ieskinj tenkinus i$ dalies (50 procenty), iS atsakoves ieSkovei
priteistina 9 343,47 Eur bylinéjimosi islaidy atlyginimas.

Dél bylingjimosi iSlaidy atlyginimo apeliacinés instancijos teisme

89. leSkové pateiké prasymg priteisti iS atsakoves apeliacinés
instancijos teisme turétas bylinéjimosi iSlaidas uz atsiliepimo j apeliacinj
skundg parengimg. leSkovés prasomos priteisti 2 586,38 Eur bylinéjimosi
iSlaidos yra pagrjstos rasytiniais jrodymais, nevirSija rekomenduojamo
maksimalaus dydzio, todél, atsakovés apeliacinj skundg tenkinus i$ dalies (50
procenty), ieSkovei i§ atsakovés priteistina 1 293,19 Eur (CPK 98 straipsnis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326
straipsnio 1 dalies 3 punktu, teismas

nutaria:

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimy 2025 m. spalio 8 d.
sprendimg pakeisti.

Sprendimo dalj, kuria panaikinti atsakovés Valstybineés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos
statybos valstybinés priezilros departamento 2023 m. rugpjacio 31 d.
deklaracijos patikrinimo aktas Nr. UTA-383 ir 2023 m. rugsejo 6 d.
privalomasis nurodymas Nr. PN-1290, panaikinti ir ieSkinio reikalavimus dél
2023 m. rugpjucio 31 d. deklaracijos patikrinimo akto Nr. UTA-383 ir 2023 m.
rugsejo 6 d. privalomojo nurodymo Nr. PN-1290 panaikinimo atmesti.

Kitg sprendimo dalj palikti nepakeista.

Pakeisti sprendimo dalj dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo ir priteisti iS
atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitros
departamento, juridinio asmens kodas 288600210, ieSkovei uzdarajai akcinei
bendrovei ,Litlaftas®, juridinio asmens kodas 302682830, 9 343,47 Eur
(devynis tukstancCius tris Simtus keturiasdeSimt tris eurus 47 ct) bylingjimosi
iSlaidy pirmosios instancijos teisme.

Priteisti iS atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés
priezitros departamento, juridinio asmens kodas 288600210, ieSkovei
uzdarajai akcinei bendrovei ,Litlaftas®, juridinio asmens kodas 302682830, 1



293,19 Eur (vieng tikstantj du Simtus devyniasdeSimt tris eurus 19 ct)
bylinéjimosi iSlaidy apeliacinés instancijos teisme.

Teiséjos Jurga Kramanauskaite-Butkuviené
Alma Jurgeliené
Irena Stasitniené



