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vieSame teismo posédyije rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine
bylg pagal pareiskeéjo UAB ,Rimgauda“ skundg atsakovei Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teismas
nustaté:

PareiSkéjas UAB ,Rimgauda” kreipesi j teismg su skundu, praSydama
panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir VTPSI) 2025 m. birzelio 5 d. sprendimg Nr. 2D-13882
,Dél 2025-03-28 skundo ,Dél statybos dalyvio UAB ,Meysso“ vadovo
projektuotojo A. B. galimai neteiséty veiksmy“ (toliau — ir Sprendimas);
jpareigoti VTPSI UAB ,Rimgauda“ 2025 m. kovo 28 d. skundg ,Dél statybos
dalyvio UAB ,Meysso“ vadovo projektuotojo A. B. galimai neteiséty veiksmy”
iSnagrinéti iS naujo; priteisti pareiskéjo UAB ,Rimgauda”“ patirty bylinéjimosi
iSlaidy atlyginima iS atsakovés.
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Nurodo, kad pareiskéjas UAB ,Rimgauda“ (toliau — pareiskéjas arba
Rangovas) ir AB ,Vilniaus Silumos tinklai“ (toliau — ir Uzsakovas) 2024 m.
rugpjtcio 29 d. pasirasé rangos darby sutartj Nr. SUT_VP-3/2024 (toliau —
Sutartis), kuria Rangovas jsipareigojo parengti Silumos tiekimo tinkly
(duomenys neskelbtini) darbo projektg pagal Uzsakovo pateiktg techninj
projekta ,Silumos tiekimo tinkly (duomenys neskelbtini) statybos projektas*
(toliau — ir TP) ir atlikti rangos darbus. Sutartis sudaryta Rangovui laimeéjus
vieajj pirkimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Pirkimas). Rangovas 2025
m. kovo 20 d. rastu ,Dél 2024 m. rugpjucio 29 d. rangos sutarties Nr.
(duomenys neskelbtini) vykdymo ir stabdymo* (toliau — ir Rangovo 2025 m.
kovo 20 d. rastas Uzsakovui) informavo UZsakovg, kad Rangovas nuo pat
Sutarties pasiraSymo dienos tinkamai, laiku ir dédamas maksimalias
pastangas siekia jvykdyti sutartinius jsipareigojimus pagal Sutartj, taCiau ne
dél nuo Rangovo priklausanciy aplinkybiy negali baigti rengti darbo projekto,
konkreciai, darbo projekto vandentiekio ir nuoteky (VN) dalies, kadangi
Uzsakovo parengtas TP vandentiekio ir nuoteky (VN) dalyje, kurio pagrindu
turi bati detalizuojami sprendiniai ir rengiamas darbo projektas, nebuvo
suderinti su visomis atsakingomis institucijomis.

Lygiagreciai PareiSkéjas 2025 m. kovo 28 d. skundu ,Dél statybos dalyvio
UAB ,Meysso“ vadovo projektuotojo A. B. galimai neteiséty veiksmy”“ (toliau —
ir pareiskejo 2025 m. kovo 28 d. skundas VTPSI) kreipési j VTPSI kaip
statybos valstybine priezitrg vykdancig institucijg su prasymu istirti, ar
statybos dalyvis — statinio projektuotojas UAB ,Meysso” vadovas A. B. (toliau
— ir Projektuotojas), rengdamas Uzsakovui TP, pazeide teisés akty
reikalavimus dél parengto TP vandentiekio ir nuoteky (VN) dalies
nesuderinimo su atsakingomis institucijomis.

PareiSkéjas 2025 m. kovo 28 d. skunde VTPSI bei 2025 m. kovo 20 d. raste
Uzsakovui nurode bei rasytiniais jrodymais patvirtino faktines aplinkybes ir
argumentus. Kaip nurodyta pareiskejo 2025 m. kovo 28 d. skunde VTPSI, uz
TP suderinimg su atsakingomis institucijomis yra atsakingas Uzsakovo
vieSyjy pirkimy badu parinktas projektuotojas UAB ,Meysso® (Pirkimo Nr.
(duomenys neskelbtini)). Tai, kad visas TP, jskaitant ir TP VN dalj, turéjo bati
suderintas su suinteresuotomis institucijomis, buvo numatyta ir Projektuotojo
bei Uzsakovo tarpusavio pasirasytoje sutartyje, konkreciai, sutarties Nr.
(duomenys neskelbtini) 1 priedo — techninés uzduoties 12.1 punkte, taciau tai
nebuvo padaryta arba buvo padaryta ne visa apimtimi.



Rangovas 2025 m. kovo 20 d. rastu informavo UzZsakovag, jog pastarasis
priemé Projektuotojo netinkamai parengtg TP ir uz jj apmokéjo sutartyje
nurodytg kaing. Rangovo vertinimu, esant iS8déstytiems faktams apie
netinkamag TP parengima, kurie grindziami ne tik Rangovo pateikiamais
argumentais, bet ir treCiyjy Saliy pateiktais dokumentais, UZzsakovas turéjo
imtis veiksmy ir jvertinti Projektuotojo netinkamg vieSo pirkimo sutarties
vykdyma Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy vandentvarkos,
energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty,
jstatymo 99 str. 1 d. kontekste. Rangovas, be kita ko, UZsakovo praseé laikyti,
kad Sutartis dalyje dél darbo projekto VN dalies rengimo yra sustabdyta nuo
2024 m. gruodzio 1 d. iki bus pasalinti visi TP trikumai ir gauti reikiamy
institucijy suderinimai bei Rangovui pateikta tinkamai suderinta TP VN dalis.
Taciau Uzsakovas 2025 m. balandzio 11 d. atsakyme ,Dél 2024 m. rugpjtcio
29 d. rangos sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) vykdymo® su tokia Rangovo
pozicija nesutiko be kita ko nurodydamas, kad , Techniniam projektui buvo
atlikta teisés aktuose numatyta ekspertize ir 2024-03-14 gautas bendrosios
ekspertizés aktas su teigiama iSvada, o ekspertuoto Techninio projekto
pagrindu 2024-05-28 buvo gautas statybg leidziantis dokumentas Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau - SLD). Visa tai, be kita ko, reiskia, kad
Techninis projektas atitiko visus tokiam projektui teisés aktais keliamus
reikalavimus ir kad Techniniam projektui pritaré visos institucijos, kurios turéjo
tokig pareigg pagal taikytinus teisés aktus, jskaitant ir Raste minimas UAB
,arinda“, UAB ,Vilniaus vandenys®, Telia Lietuva, AB ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracijg (Priedas Nr. 1). PrieSingu atveju nei teigiama
ekspertizés iSvada, nei SLD nebuity buve iSduoti®.

Savo ruoztu, VTPSI, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés priezitros jstatymo (toliau — ir TPSVP]) 31
str. 1 d., skundziamu sprendimu nutrauké pareiskéjo 2025 m. kovo 28 d.
skundo nagrinéjima, ,kadangi 2024-05-28 Vilniaus miesto savivaldybés
administracija iSdave SLD, kuriuo statytojams suteike teise jgyvendinti
Projekto sprendinius. Taip pat Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad skundai,
pateikti pagal kompetencijg, nenagrinéjami dél statybos procese priimty
sprendimy, iSskyrus Sio straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytus sprendimus,
teisétumo — jeigu nuo jy priémimo iki skundo padavimo praéjo daugiau kaip 6
meénesiai, iSskyrus atvejus, kai dél sprendimo teisétumo teisésaugos
institucijos atlieka tyrimg arba kai kyla jtarimy, kad pazeistas vieSasis
interesas bei jei skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statybg, kai



statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statybg
leidzian€io dokumento, nei pranesti apie statybos pradzig"“.

Pareiskéjo vertinimu, VTPSI Sprendimas neatitinka administracinio
sprendimo turiniui keliamy reikalavimy, kadangi jame nenurodytas
administracinio sprendimo teisinis pagrindas. IS VTPSI Sprendimo turinio tik
galima numanyti, jog pareisSkéjo skundo nagrinéjimas nutrauktas TPSVP] 31
str. 3d.ir 31 str. 1 d. 7 p. ir 9 p. nurodytais pagrindais.

Be to, VTPSI Sprendimas neatitinka administracinio sprendimo turiniui
keliamy reikalavimy ir dél to, kad jame nenurodytas administracinio
sprendimo faktinis pagrindas. Kadangi skundo nagrinéjimo nutraukimas
TPSVP| 31 str. 3d. ir 31 str. 1d. 7 p. ir 9 p. nurodytais pagrindais baty
galimas tik pirmiau iStyrus ir jvertinus aplinkybes: ar dél sprendimo teisétumo
teisésaugos institucijos neatlieka tyrimo ir nekyla jtarimy, jog pazeistas
vieSasis interesas; ar negresia statinio avarija; ar statinio statyba toje vietoje
pagal teiseés aktus galima; ar néra jtariamy, kad statant tokj statinj bus
pazeistas vieSasis interesas; ar statyba nevykdoma valstybinéje zemeéje ir dél
statybos neprivaloma gauti sutikimo iS valstybinés zemés patikétinio, o tas
nebuvo atlikta.

Tuo tarpu, vien tai, kad pareiskéjo 2025 m. kovo 28 d. skundas VTPSI buvo
pateiktas dél galimy teiseés akty pazeidimy dél savivaldybeés infrastruktiros
valdytojui priklausancios savivaldybés infrastrukttros projektavimo
nesuderinant su atsakingomis institucijomis, akivaizdu, jog VTPSI, pradéjus
nagrinéti pareiskejo 2025 m. kovo 28 d. skundag, turéjo kilti pagrjsty jtarimuy,
kad projektuojant arba statant tokius inzinerinius statinius gali bati pazeistas
vieSasis interesas. Be to, vadovaujantis S} 14 str. 1 d. 13 p., kai statinio
statybai nereikia statybg leidZian€io dokumento ir (ar) pranesSimo apie
statybos pradzig, statytojas (uzsakovas) privalo iki statybos pradzios gauti
zemes sklypo bendraturciy rasytinius sutikimus (susitarimus) arba
besiribojanc€iy zemés sklypy savininky ar valdytojy rasSytinius sutikimus, jeigu
tokie sutikimai (susitarimai) privalomi pagal teisés akty reikalavimus. Jeigu
reikalingas valstybinés zemés patikétinio sutikimas, valstybinés Zzemes
patikétinis jj teikia Zemés jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.
Nagrinéjamu atveju nebuvo ir Siuo metu vis dar néra gautas valstybinés
Zemes patikétinio sutikimas tiesti susisiekimo komunikacijas, inZinerinius
tinklus bei statyti jiems funkcionuoti batinus statinius valstybinéje zeméje,
kurioje nesuformuoti zemés sklypai.



Taigi, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, darytina iSvada, kad skundziamas
VTPSI Sprendimas prieStarauja VA] jtvirtintiems iSsamumo ir jstatymo
virSenybés principams ir neatitinka administracinio sprendimo turiniui keliamy
reikalavimy, todél naikintinas kaip neteisétas ir nepagrjstas.

Pabrézia, kad pareiskéjas 2025 m. kovo 28 d. skundu VTPSI kaip statybos
valstybine priezilrg vykdancios institucijos prase istirti, ar statybos dalyvis —
Projektuotojas, rengdamas UZsakovui TP VN dalj, pazeidé teisés akty
reikalavimus dél parengto TP VN dalies nesuderinimo su atsakingomis
institucijomis. Tai yra, pareiSkéjas j VTPSI kreipési, ne dél Leidimo teisétumo
ir ne deél statybos vykdymo teisétumo patikrinimo, o dél statybos dalyviy
veiksmy atitikties statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams
patikrinimo (TPSVP] 7 str. 2 d. 3 p.). Tuo tarpu VTPSI Sprendimu
nusprendusi nutraukti pareiskéjo 2025 m. kovo 28 d. skundo nagrinéjima,
skundg nagrinéjo visai ne ta apimtimi, del ko kreipési pareisSkéjas.

Taigi, darytina iSvada, jog skundziamas VTPSI Sprendimas priesStarauja VA
jtvirtintiems iSsamumo ir jstatymo virSenybés principams ir neatitinka
administracinio sprendimo turiniui keliamy reikalavimy, nes yra nepagrjstas
objektyviais faktiniais duomenimis ir teisés akty nuostatomis, todél VTPSI
Sprendimas yra naikintinas kaip neteisétas.

Atsakové VTPSI nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso teismo jj atmesti
kaip nepagrijsta.

Atsakové nurodo, kad VTPSI nagrinédama pareiSkéjo skundg ir nenustaciusi
vieSojo intereso pazeidimo, neturint duomeny, kad dél skunde nurodyty
aplinkybiy teisésaugos institucijos atlieka tyrimg, bei jvertinusi IS ,Infostatyba“
esancius duomenis, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2024-05-
28 yra iSdavusi SLD, o pareiskéjo skundas buvo pateiktas 2025-03-28, t. y.
praéjus daugiau, nei SeSiems meénesiams, taip pat jvertinusi, kad SLD
vandentiekio ir nuoteky tinklams statybg leidZiantis dokumentas neiSduotas,
vadovaudamasi TPSVP]| 31 straipsnio 1 dalies 7, 9 punktais, pareiskéjo
skundo nagrinéjimg nutrauké.

Nurodo, kad pareiskeéjo skunde néra nurodyta aiskiy argumenty, kodel VTPSI
nagrinéjamu atveju neturéjo vadovautis TPSVP] 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 9
punktais.



Pazymi, kad nagrinéjant pareiSkéjo skundg VTPSI neturéjo jokiy duomeny,
kad dél skunde nurodyty aplinkybiy teisésaugos institucijos atlieka tyrima.
Tokiy duomeny néra pateikta ir nagrinéjamoje byloje. Taip pat pagal byloje
nustatytas aplinkybes, statiniy statyba néra vykdoma. Statybos procesas dar
tik yra projektavimo stadijoje, todél yra visiSkai faktinémis aplinkybémis
nepagrijsti ir nelogiski pareiskéjo skunde nurodyti teiginiai, kad VTPSI
nutraukdama skundo nagrinéjimag privaléjo jvertinti ir nustatyti, kad dél Siuo
konkrecCiu atveju statybos procese priimty sprendimy teisésaugos institucijos
neatlieka tyrimo, bei ar negresia statinio avarija.

Nurodo, kad narinéjamu atveju, VTPSI jvertinusi turimus duomenis ir
nustaciusi, kad néra pazeistas vieSasis interesas, pagrjstai nutrauke
pareiSkéjo skundo nagrinéjimo procedirg TPSVP| 31 straipsnio 1 dalies 7, 9
punktuose nurodytais pagrindais. Tai, kad Sprendime néra nurodyta, jog néra
vieSojo intereso pazeidimo, nesudaro pagrindo traktuoti, kad VTPSI
priimdama skundziamg administracinj aktg nevertino aplinkybés dél galimo
vieSojo intereso pazeidimo.

Nesutiktina ir su pareiskéjo pozicija, kad VTPSI neturéjo teisés nutraukti
skundo nagrinéjimg TPSVP] 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu,
kadangi nebuvo gautas Nacionalinés Zzemés tarnybos prie Aplinkos
ministerijos sutikimas tiesti susisiekimo komunikacijas, inzinerinius tinklus bei
statyti jiems funkcionuoti batinus statinius valstybinéje Zeméje, kurioje
nesuformuoti zemeés sklypai. Byloje pateikti duomenys patvirtina, kad
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir NZT) 2023-
09-20 statytojai AB Vilniaus Silumos tinklai (Siuo metu AB ,Miesto gijos®)
2023-09-20 yra iSdavusi sutikimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,Dél sutikimo
tiesti susisiekimo komunikacijas, inzinerinius tinklus ir statyti jiems
funkcionuoti batinus statinius valstybinéje zeméje, kurioje nesuformuoti
Zemés sklypai“ (toliau — Sutikimas). Sig aplinkybe yra patvirtinusi ir NZT
2025-03-06 raste ,Dél Jusy paklausimo® bei Ekspertizés aktas. Atsizvelgiant |
tai, darytina iSvada, kad VTPSI jvertinusi, kad yra gautas NZT Sutikimas
pagrjstai skundo nagrinéjimg nutrauké TPSVP] 31 straipsnio 1 dalies 9
punkto pagrindu.

Atsikertant | pareiskejo teiginj, kad VTPSI privaléjo atlikti tyrimg dél
Projektuotojo veiksmy teisétumo, pazymi kad pagal TPSVP| 11 straipsnio 13
dalj, statybos patikrinimo metu nustaciusi teisés akty pazeidimy, kuriuos



padare statybos dalyviai, VTPSI apie Siuos pazeidimus informuoja
atitinkamas institucijas, iSduodancias Sios statybos veiklai batinus privalomus
dokumentus (atestatus ir kita). Minétoms institucijoms teikiama visa
informacija apie nustatytus pazeidimus, neatsizvelgiant j paZeidimy masta.
Nagrinéjamu atveju VTPSI neatliko statybos teisétumo patikrinimo
proceduros, kadangi pareiskejo skundas buvos nutrauktas TPSVP| 31
straipsnio 1 dalies 7 ir 9 punkte nurodytais pagrindais. Pazymi, kad i$ byloje
pateikto VS| Statybos sektoriaus vystymo agentira (toliau — ir SSVA) rasto
turinio matyti, jog pareiSkéjas kreipesi j kompetentingg institucijg dél
projektuotojo galimai neteiséty veiksmy. Todél ne VTPSI, bet SSVA pagal jei
priskirtg funkcijg atlikusi tyrimg dél Projektuotojo galimai neteiséty veiksmy
turés priimti galutinj sprendima.

Vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR1.04.04:2017 ,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé®, patvirtinto Lietuvos Respublikos Aplinkos
ministro 2016-11-07 jsakymu Nr. D1-738, 49 punktu, projektuotojas,
parenges projekta, jo keitimus, papildymus ir taisymus, jj pasirases, patvirtina,
kad projektas atitinka jstatymuy, kity teisés akty, projekto rengimo dokumentuy,
normatyviniy statybos techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir
paskirties dokumenty nuostatas, ir atsako uz viso projekto kokybe, projekto
keitimy, papildymy ir taisymy pasekmes. Statybos jstatymo 16 straipsnio 8
dalyje yra numatyta, kad uz Siame straipsnyje nurodyty pareigy nevykdyma
ar netinkamg vykdyma statinio projektuotojas atsako Sio jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, VTPSI Sprendime
pagrjstai nurode, kad: ,Departamentas nesprendzia teisiniy ginCy, dél kity
fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, Jusy manymu, vykdomos / jvykdytos
neteisétai arba pazeidziant treCiyjy asmeny (tarp jy visuomenés) teises ir
teisétus interesus®, bei pasiulé pareiSkéjui gincg spresti teismine tvarka.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, kad VTPSI veikdama teisés
akty nustatytos kompetencijos ribos, iSnagrinéjo pareiSkéjo skundg ir priemé
faktinémis aplinkybémis ir teisiniu reglamentavimu pagrjstg Sprendima, kuris
atitinka VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus
administracinio akto turinio reikalavimus. Todeél néra pagrindo, sutikti su
pareiskejo teiginiais, kad priimant Sprendimg buvo pazeisti iSsamumo ir
jstatymo virSenybeés principai.

Teismas



konstatuoja:

Byloje gincas kilo dél VTPSI 2025 m. birZelio 5 d. sprendimo Nr. 2D-13882
,Dél 2025-03-28 skundo ,Dél statybos dalyvio UAB ,Meysso“ vadovo
projektuotojo A. B. galimai neteiséty veiksmy“ teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatytos aplinkybés

IS byloje esanCios medziagos nustatyta, kad pareiSkéjo atstovas su 2025-03-
28 skundu ,Dél statybos dalyvio UAB ,MEYSSO* vadovo projektuotojo A. B.
galimai neteiséty veiksmy"“ reg. Nr. 3D-1009) kreipési j VTPSI, praSydamas
iStirti, ar statinio projektuotojas UAB ,Meysso” vadovas A. B., rengdamas
uzsakovui AB ,Vilniaus Silumos tinklai ,Silumos tiekimo tinkly (duomenys
neskelbtini)“, parengimo metai — 2023, techninj projektg Nr. (duomenys
neskelbtini), pazeidé teisés akty reikalavimus deél parengto Techninio projekto
suderinimo su atsakingomis institucijomis. Skunde taip pat nurodyta, kad tarp
AB ,Vilniaus Silumos tinklai® ir pareisSkéjo 2024-08-29 buvo sudaryta Rangos
darby sutartis Nr. (duomenys neskelbtini), pagal kurig pareiSkéjas jsipareigojo
parengti Silumos tiekimo ir vandentiekio-nuotekos tinkly (duomenys
neskelbtini) darbo projektg pagal Projektuotojo parengtg Techninj projekts ir
atlikti rangos darbus.

VTPSI 2025-04-30 gavo SSVA rastg Nr. S-1092-(4.4E) ,Dél statybos dalyvio
UAB ,Meysso” vadovo projektuotojo A. B. galimai neteiséty veiksmy®,
kuriame buvo nurodoma, kad buvo gautas pareiskejo atstovo 2025-04-07
skundas ,Dél statybos dalyvio UAB ,Meysso“ vadovo projektuotojo A. B.
galimai neteiséty veiksmy", kuriame buvo keliamas klausimas — ,, ar statybos
dalyvis — statinio projektuotojas UAB ,Meysso® projekto dalies vadovas V.G.,
atestato Nr. (duomenys neskelbtini), projekto vadovas A. B., atestato Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Projektuotojas), rengdamas uzsakovui AB
,Vilniaus Silumos tinklai“ (toliau — UZsakovas) Silumos tiekimo ir nuoteky
Salinimo tinkly (duomenys neskelbtini), techninj projektg (toliau — TP),
pazeidé teisés akty reikalavimus dél statybg leidzianCio dokumento gavimo
pilnos apimties parengtam TP ir suderinimo su atsakingomis institucijomis®.
Todél SSVA, siekdama tinkamai jvertinti 2025-04-07 skunde ,Dél statybos
dalyvio UAB ,Meysso“ vadovo projektuotojo A. B. galimai neteiséty veiksmy”
nurodytas aplinkybes ir remiantis pateiktomis teisés akty nuostatomis, prasé
VTPSI pateikti informacijg, ar VTPSI buvo gautas skundas dél galimy



pazeidimy, susijusiy su statybos projektu Nr. (duomenys neskelbtini)
,Silumos tinkly (duomenys neskelbtini)“, parengimo metai — 2023, ir jeigu taip,
kokiy buvo imtasi veiksmuy.

VTPSI 2025-01-29 gavo ir AB ,Vilniaus Silumos tinklai“ skundg ,Dél UAB
,Rimgauda“ netinkamo rangos darby vykdymo® (DBSIS reg. Nr. 3D-280),
kuriuo buvo prasoma taikyti pareiSkéjui sankcijas dél netinkamo rangos darby
vykdymo. Atsakymas j minétg skundg buvo pateiktas 2025-05-09 rastu Nr.
2D-11226 ,Dél statytojo AB ,Vilniaus Silumos tinklai“ skundo®.

VTPSI 2025-03-04 lydrasciu Nr. 2D-5100 statytojai AB ,Vilniaus Silumos
tinklai“, pareiskeéjui ir MB ,Reviza“ pateiké privalomuosius nurodymus Nr. PN-
199, Nr. PN-198, Nr. PN-197, kuriais buvo prasoma pateikti informacijg ir
teisés akty nustatyta tvarka patvirtinty dokumenty kopijas, susijusias su
statiniy statyba pagal Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2024-05-
28 iSduotg leidimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir SLD), kuriuo
statytojams AB ,Vilniaus Silumos tinklai“ ir Light Conversion, UAB suteikta
teisé jgyvendinti Projekto sprendinius.

Prasoma informacija ir dokumentai i$ pareiskéjo buvo gauti kartu su 2025-03-
21 rastu Nr. SD-25-068 ,Dél AB ,Vilniaus Silumos tinkly“ skundo ir statybos
dalyviy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo* (DBSIS reg. Nr. 1D-
5991). AB ,Vilniaus Silumos tinklai“ praSomus dokumentus VTPSI pateiké
2025-04-25 (DBSIS reg. Nr. 1D-8733).

VTPSI, nagrinédama pareiskejo skundg nustaté, kad Vilniaus miesto
savivaldybés administracija statytojoms AB ,Vilniaus Silumos tinklai® ir Light
Conversion, UAB 2024-04-25 iSdavé SLD Projekto sprendiniams jgyvendinti;
Projekto bendroje dalyje ,Projekto dokumenty sudéties Ziniarastis” nurodyta,
kad Projekto sudétiné dalis yra Vandentiekio ir nuoteky Salinimo dalis
(zymuo: ME202116-TP-VN); UAB ,Darbasta“ 2024-03-20 parengé Projekto
Bendrosios ekspertizés aktg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Ekspertizés aktas). Ekspertizés akto 5 punkte nurodyta, kad ekspertizei
pateiktos Sios Projekto dalys: Bendroji dalis; Sklypo sutvarkymo (sklypo
plano) dalis; Architektlros dalis; Konstrukcijy dalis; Vandentiekio ir nuoteky
Salinimo dalis; Sildymo, vedinimo ir oro kondicionavimo dalis;
Elektrotechnikos dalis; Elektroniniy rySiy — telekomunikacijy dalis; Lauko
elektroniniy rySiy — telekomunikacijy dalis; Lauko elektroniniy rySiy —
telekomunikacijy dalis (tinkly iSkélimas); Apsauginés signalizacijos dalis;



Gaisrinés signalizacijos dalis; Procesy valdymo ir automatizacijos dalis;
Silumos tiekimo dalis (lauko tinklai); Silumos tiekimo dalis (siurbliné);
Pasirengimo statybai ir statybos darby organizavimo dalis; Statybos
skaiCiuojamosios kainos nustatymo dalis. Ekspertizés akte pateiktas Projekto
jvertinimas: , Techninis projektas Silumos tiekimo tinkly (duomenys
neskelbtini), statybos projektas atitinka Reglamento (ES) Nr. 305/2011
nustatytus esminius statiniy reikalavimus, privalomuyjy projekto rengimo
dokumenty, kity Lietuvos Respublikos jstatymy ir teisés akty, normatyviniy
statybos techniniy dokumenty reikalavimus. Statybos darbams vykdyti turi
bati parengtas darbo projektas (STR 1.04.04:2017 Statinio projektavimas,
projekto ekspertizé 1V sk. Il skirsnio Il p.).”

VTPSI Sprendimu vadovaudamasi TPSVP| 31 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, skundo nagrinéjimg nutrauké, nes: ,,2024-05-28 Vilniaus miesto
savivaldybés administracija iSdavé SLD, kuriuo statytojams suteike teise
jgyvendinti Projekto sprendinius. Taip pat Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
skundai, pateikti pagal kompetencijg, nenagrinéjami dél statybos procese
priimty sprendimy, iSskyrus Sio straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytus
sprendimus, teisétumo — jeigu nuo jy priémimo iki skundo padavimo praéjo
daugiau kaip 6 ménesiai, iSskyrus atvejus, kai dél sprendimo teisétumo
teisésaugos institucijos atlieka tyrimg arba kai kyla jtarimy, kad pazeistas
vieSasis interesas bei jei skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statybg,
kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statybg
leidzian€io dokumento, nei pranesti apie statybos pradzig.” Bei pazyméjo,
kad: ,Departamentas nesprendzia teisiniy gincy, dél kity fiziniy ir juridiniy
asmeny veiklos, Jisy manymu, vykdomos / jvykdytos neteisétai arba
pazeidziant treCiyjy asmeny (tarp jy visuomenes) teises ir teisétus interesus.
Teisés aktuose visais atvejais numatyta galimybé fiziniams ir juridiniams
asmenims kreiptis j teisma.”

Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, kreipési | teisma.
Dél Sprendimo pagrjstumo ir teisétumo

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismais, aiSkindamas VA] 10 straipsnio
5 dalies nuostatas yra pazymejes, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik
tinkamg teisinio pagrindo nurodymag ir taikyma, bet ir reikalavimg priimame
teisés akte nurodyti pagrindinius faktus. Administracinio sprendimo priémimo
faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi bati Zinomi ne tik vieSojo



administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi bati
toks, kad i$ jo baty galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad buty aiSkus ty visuomeniniy santykiy
teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i$
dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto
teisétumo bei pagrjstumo (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. lapkriCio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A502-
2124/2013, 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A822-1440/2014). VieSojo administravimo subjektas, priémes negatyvias
pasekmes sukeliantj sprendima, turi pareigg jj pagrijsti tiek teisiniais, tiek
faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo sprendimo
priemimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.
balandZio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-658/2013). VieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy nepaisymas ir
konkreciy teisés normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais)
pripazintinas esminiu trikumu, kai toks pazeidimas ne tik paneigia asmens
teise zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises j teismine gynyba, bet ir
ginCui persikélus | teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti
bylos nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusisSkai bei objektyviai iShagrinéti ginCa
(2r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugseéjo 25 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A756-2359/2012; 2022 m. sausio 5 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-4-502/2022; kt.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra iSaiskines, kad
ginCijamo individualaus administracinio sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso metu neturi bati vertinamas ir nedaro jtakos
nemotyvuoto vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo teisétumui
(2r., pvz., 2013 m. birzelio 13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A502-
940/2013; 2015 m. kovo 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1536-
662/2015; 2022 m. rugpjucio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-429-
968/2022). PrieSingai vertinant, buty pazeistos pareiskejo teisés j gynyba (zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 2 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A261-2692/2011). Individualaus
administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas
ginCg nagrinéjant teisme iS principo néra toleruotini, nes kliudo
suinteresuotam asmeniui pasirinkti badus bei priemones dél savo teisiy ar
interesy gynimo. Be to, teisés aktai nenumato nei teisés, nei pareigos



skundziamo akto motyvacijos trikumus Salinti ar motyvus sukurti
administracinj ginCg nagrinéjantiems subjektams.

Atsizvelgdama | Siuos iSaiSkinimus teiséjy kolegija Sprendimo teisétumg ir
pagrjstumag vertins tik pagal Sprendime iSdéstytus motyvus ir argumentus.

Kaip matyti iS skundziamo Sprendimo, pareiskéjo skundo nagrinéjimas
nutrauktas TPSVP] 31 str. 3 d. ir 31 str. 1 d. 7 p. ir 9 p. nurodytais pagrindais.

TPSVP| 31 str. 1 d. 7 p. numatyta, kad skundai pateikti pagal kompetencijg
nenagrinéjami dél statybos procese priimty sprendimy, iSskyrus Sio straipsnio
1 dalies 6 punkte nurodytus sprendimus, teisétumo — jeigu nuo jy priémimo iki
skundo padavimo praéjo daugiau kaip 6 meénesiai, iSskyrus atvejus, kai dél
sprendimo teisétumo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg arba kai kyla
jtarimy, kad paZeistas vieSasis interesas. TPSVP] 31 str. 1 d. 9 p. numatyta,
kad skundai pateikti pagal kompetencijg nenagrinéjami, kai skundas
paduotas dél pazeidimy vykdant statybg, kai statybos darbams nereikia nei
rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidzian€io dokumento, nei pranesti
apie statybos pradzig, iSskyrus atvejus, kai: jvyko ar gresia statinio avarija;
statinio statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad
statant tok| statinj pazeistas vieSasis interesas; rasytinj sutikimg dél statybos
privaloma gauti iS valstybinés zemeés patikétinio, kai statyba vykdoma
valstybinéje Zemeéje.

TPSVP| 31 str. 3 d. nurodyta, kad jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés paaisSkéja pradéjus nagrinéti skundg, skundo nagrinéjimo
procedlra nutraukiama.

Teismas, vertindamas atsakovés nurodytus pareiSkéjo pateikto skundo
nagrinéjimo nutraukimo pagrindus, pazymi, kad, viena vertus, Sprendime
nurodyta, jog iStyrus situacijg buvo nustatyta, kad 2024-05-28 Vilniaus miesto
savivaldybés administracija iSdavé SLD, kuriuo statytojams suteike teise
jgyvendinti Projekto sprendinius, todel skundo nagrinéjimas nutrauktinas
TPSVP] 31 str. 1 d. 7 p. numatytu pagrindu (kad skundai pateikti pagal
kompetencijg nenagrinéjami dél statybos procese priimty sprendimy, iSskyrus
Sio straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytus sprendimus, teisétumo — jeigu nuo
jy priemimo iki skundo padavimo praéjo daugiau kaip 6 ménesiai), bei
TPSVP| 31 str. 1 d. 9 p. numatytu pagrindu (kai skundas paduotas dél
pazeidimy vykdant statybg, kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio



projekto, nei gauti statybg leidzian€io dokumento, nei pranesti apie statybos
pradzig), kas reiskia, jog VTPS| atsakymas apsiribojo tik teisés normy
pacitavimu, nesusiejant jy su nustatytomis faktinémis aplinkybémis, todél toks
Sprendimas negali bati laikomas motyvuotu.

Kita vertus, jvertinus pareiskéjo 2025 m. kovo 28 d. skundo turinj matyti, jog
pareiSkéjas skundu VTPSI kaip statybos valstybine prieZilirg vykdancios
institucijos prasé istirti, ar statybos dalyvis — Projektuotojas, rengdamas
Uzsakovui TP VN dalj, pazeideé teisés akty reikalavimus dél parengto TP VN
dalies nesuderinimo su atsakingomis institucijomis. Kas reiskia, jog
pareiSkéjas j VTPSI skundu kreipési ne dél Leidimo teisétumo ir ne dél
statybos vykdymo teisétumo patikrinimo, o dél statybos dalyviy veiksmy
atitikties statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams patikrinimo
TPSVP]| 7 str. 2 d. 3 p. numatytu pagrindu. Kas reiskia, jog VTPSI Sprendimu
pareiskéjo skundg iSnagrinéjo visai ne ta apimtimi, dél ko kreipési
pareiSkéjas, todél ir Siuo pagrindu toks Sprendimas negali bati laikomas
pagrjstu.

Pazymeétina, jog atsakové atsiliepime nurodo, kad iS byloje pateikto V3]
Statybos sektoriaus vystymo agenturos 2025-04-30 rasto Nr. S-1092-(4.4E)
,Dél statybos dalyvio UAB ,Meysso“ vadovo projektuotojo A. B. galimai
neteiséty veiksmy® turinio matyti, jog pareiskéjas kreipési j kompetentingg
institucijg dél projektuotojo galimai neteiséty veiksmy. Todél ne VTPSI, bet
SSVA pagal jei priskirtg funkcijg atlikusi tyrimg dél Projektuotojo galimai
neteiséty veiksmy turés priimti galutinj sprendima.

Tai, teismo vertinimu, taip pat patvirtina iSvadg, kad Sprendimu pareiskéjo
skundo nagrinéjimas TPSVP| 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 9 punkte nurodytais
pagrindais buvos nutrauktas nepagrjstai, kadangi vadovaujantis minétais
punktais, gali bati nenagrinéjami tik tie skundai, kuriuos VTPS)] priklauso
nagrinéti pagal jai teisés aktais nustatytg kompetencijg. Tuo tarpu
vadovaujantis VA] 11 str. 4 d., jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal
kompetencijg negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti
administracinés proceduros sprendimo del praSyme ar skunde iSdéstyto
klausimo, jis jo nenagringja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSsymo
ar skundo gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam viesojo
administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui.



Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad VTPSI
nagrinédama pareiSkéjo skundg nejsigilino j skundo reikalavimus, neatliko
tinkamos situacijos analizés, nepritaiké tinkamo teisinio reguliavimo. Taigi,
priimant Sprendimg, buvo pazeistos taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy
visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagrjstuma, todel yra pagrindas
konstatuoti, kad Sprendimas neatitinka VA| 10 straipsnio 5 dalyje nustatyty
reikalavimy, todél jis negali bati pripazjstamas teisétu ir pagrjstu bei turi bati
panaikintas.

Teismas pazymi, kad teismai néra vieSojo administravimo institucijos ir
neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, todél jie negali jpareigoti
vieSojo administravimo subjektg priimti konkretaus turinio administracinj
sprendima, o gali tik pavesti iS naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais
nesilaikant teisés akty reikalavimy (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. lapkri€io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3069-
629/2021). Atsizvelgiant j tai VTPSI jpareigotina pareiSkéjo praSyma
iSnagrinéti iS naujo.

Dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo

ABT] 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad proceso Salis, kurios naudai
priimtas sprendimas, turi teise gauti iS kitos proceso Salies savo iSlaidy
atlyginimg. Nagrinéjamu atveju galutinis teismo sprendimas buvo priimtas
pareiSkéjos naudai, todél ji jgijo teise j savo patirty iSlaidy atlyginimg is
atsakovo.

Pagal ABT] 40 straipsnio 5 dalj proceso Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teise reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato ar advokato
padéjéjo pagalbai apmoketi. Kity atstovy pagal pavedimg pagalbai apmokéti
patirtos iSlaidos atlyginamos, jeigu teismas pripazjsta, kad jos buvo batinos ir
pagrjstos ir jos néra susijusios su teisiniy paslaugy teikimu proceso Saliai.
Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendziamas Civilinio proceso
kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalj
Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba,
atsizvelgiant j konkrecCios bylos sudétingumg ir advokato ar advokato padéjéjo
darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta



teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku
patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio dydzio.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas praso priteisti iSlaidy uz advokato teisine
pagalbg, surasant skundg (2930,62 Eur) ir Zyminj mokestj (22,50 Eur)
atlyginima, i$ viso 2953,12 Eur. Sios i$laidos nevirsija maksimalaus
Rekomendacijose nurodyto priteistino dydzio uz tokio pobldzio paslaugas,
yra protingos ir adekvacios, todél pareiSkéjo praSymas dél jos patirty
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo tenkintinas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 84, 86—87 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 132
straipsnio 1 dalimi, 133 straipsniu,

nusprendzia:
PareiSkéjo UAB ,Rimgauda“ skundg tenkinti.

Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos 2025 m. birzelio 5 d. sprendimg Nr. 2D-13882 ,Dél 2025-03-28
skundo ,Dél statybos dalyvio UAB ,Meysso” vadovo projektuotojo A. B.
galimai neteiséty veiksmy®.

Jpareigoti Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos
ministerijos UAB ,Rimgauda“ 2025 m. kovo 28 d. skundg ,Dél statybos
dalyvio UAB ,Meysso® vadovo projektuotojo A.B. galimai neteiséty veiksmy”
iSnagrinéti iS naujo.

Priteisti pareiSkéjui UAB ,Rimgauda“ i$ atsakovo Valstybineés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2 953,12 Eur
bylingjimosi iSlaidy atlyginima.

Sprendimas per trisdeSimt kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo apeliaciniu
skundu gali bati skundziamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui,
apeliacinj skundg paduodant per Regiony administracinj teisma.

Teiséjos Asta Adamonyté-Sipkauskiené
Juraté Bliznikaité-Povilanskiené
Sigita FomicCiova



